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PRESENTACIÓN

A lo largo de su trayectoria, Fundación MarViva ha sostenido que la conservación 
marina debe ser un catalizador del progreso social en las comunidades costeras. El 
bienestar humano está profundamente entrelazado con la salud de los ecosistemas 
marinos, especialmente en territorios donde la vida cultural, social y económica 
depende de los recursos del mar. Por ello, gestionar los océanos de manera                       
responsable no es solo una cuestión ambiental, sino también un objetivo social con 
múltiples aristas que merece abordarse desde un enfoque integral.

Desde esta visión, MarViva trabaja para promover políticas públicas, regulaciones e                  
incentivos de mercado que impulsen una gobernanza marina efectiva, basada en                 
conocimientos y con la participación oportuna y efectiva de los actores relevantes. En 
este marco, comprender y medir el vínculo entre el entorno marino y el bienestar 
social se vuelve una tarea urgente y estratégica. Las políticas públicas orientadas a la 
conservación marina deben construirse desde una visión holística, que considere 
simultáneamente los desafíos de inclusión, equidad y generación de oportunidades en 
los contextos marino-costeros.

Con este propósito, desde 2018 MarViva estableció una alianza de trabajo con el 
Centro Latinoamericano para la Competitividad y el Desarrollo Sostenible (CLACDS) 
del INCAE Business School. A partir de esta colaboración, se desarrolló e  implementó 
la idea de adaptar la metodología del Índice de Progreso Social (IPS) a las                        
particularidades de las zonas costeras, con énfasis en la caracterización del progreso 
social de la población vinculada con la actividad pesquera. Los primeros ejercicios de 
implementación del IPS en el litoral Pacífico de Colombia y el Pacífico Central en Costa 
Rica ofrecieron resultados sumamente valiosos sobre las tres dimensiones del índice 
(necesidades humanas básicas, fundamentos del bienestar y oportunidades),                  
relevantes para los procesos de elaboración de política pública. Precisamente,          
apalancando del éxito de estos procesos, surgió la inquietud de adaptar la                 
metodología de una manera aún más integral, incorporando una cuarta dimensión en 
la metodología, que permitiera articular el vínculo entre los territorios y los                    
ecosistemas marinos: así nació el Índice de Progreso Social Azul (IPS Azul).

Esta herramienta metodológica, única en el mundo, busca llenar brechas críticas de                   
información que históricamente han limitado la formulación de políticas públicas             
relevantes y adaptadas al contexto en el ámbito marino-costero. El IPS Azul visibiliza 
percepciones locales para analizar el bienestar de los hogares costeros desde una         
perspectiva multidimensional, mediante la valoración de las métricas de desarrollo 
humano establecidas en el IPS, con una serie de nuevos indicadores vinculados a la 
relación territorio-mar. Estos nuevos indicadores se estructuran en las siguientes 
temáticas: gobernanza y gestión costera, economía azul, vínculo sociocultural con el 
mar, y adaptación y resiliencia climática. 
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Hoy, gracias a un proceso colaborativo, riguroso y profundamente innovador en la 
república de Panamá, presentamos los hallazgos del primer IPS Azul, desarrollado en 
cinco comunidades del litoral pacífico de la provincia de Veraguas (Santa Catalina, 
Hicaco, Lagartero, El Pito, Palo Seco) y dos comunidades del litoral pacífico de la           
provincia de Chiriquí (Puerto Remedios y Boca Chica). Los resultados que se                   
presentan a continuación, reafirman la motivación que nos inspiró a diseñar esta 
herramienta: la relación entre bienestar humano y la salud de los ecosistemas marinos 
implica complejidades y paradojas, oportunidades y retos tan relevantes como lo es 
que la gobernanza marina debe configurarse como una política de Estado con                
objetivos transversales que permitan garantizar un abordaje multidimensional.

Desde Fundación MarViva, reiteramos nuestro compromiso con la generación de                 
conocimientos relevantes, accesibles y transformadores. El IPS Azul es un paso más 
hacia ese fin: una herramienta para el fortalecimiento comunitario costero, desde la 
visibilización integral del entorno social inmediato, con el fin de promover el diseño de 
políticas efectivas basadas en la premisa de que la conservación y el progreso social 
deben avanzar de la mano. Finalmente, quiero agradecer al equipo involucrado en 
todas las etapas de diseño de la herramienta, especialmente a Jaime García, por creer 
en esta idea desde el primer momento en que fue planteada, así como a Vicente Del 
Cid, por su liderazgo ejemplar en la tarea de llevar adelante la implementación de este 
primer ejercicio.  

Katherine Arroyo Arce
Directora ejecutiva
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Desarrollar modelos de pesca responsable en la costa Pacífico de Panamá representa retos 
y oportunidades significativas. Entre los desafíos se encuentran la sobreexplotación de los 
recursos marinos, la contaminación del agua y la falta de regulaciones eficaces que protejan 
tanto la biodiversidad marina como los derechos de las comunidades pesqueras (FAO, 2020; 
Harper et al., 2020). Además, existe una necesidad urgente de equilibrar la sostenibilidad 
ambiental con el bienestar social de estas comunidades, muchas de las cuales dependen 
exclusivamente de la pesca para su subsistencia (Béné et al., 2016). 

Sin embargo, estas dificultades también abren la puerta a diversas oportunidades. La                 
implementación de prácticas pesqueras responsables puede promover la conservación de 
los ecosistemas marinos, garantizando así la disponibilidad de recursos a largo plazo (Hilborn 
et al., 2020). Al mismo tiempo, iniciativas de formación y capacitación para las personas          
pescadoras pueden mejorar sus habilidades y conocimiento, incrementando su capacidad 
de adaptación a nuevas tecnologías y métodos de pesca más responsables (Chuenpagdee 
y Jentoft, 2018). Asimismo, la creación de políticas integradas que involucren efectivamente 
a las comunidades locales en la toma de decisiones puede fortalecer su participación y 
garantizar que sus necesidades y perspectivas sean consideradas de forma oportuna, 
promoviendo así un desarrollo económico más inclusivo y equitativo (Bennett et al., 2019).

En ese sentido, aplicar el Índice de Progreso Social (IPS) en las comunidades pesqueras de la 
costa Pacífico de Panamá es de suma relevancia para generar un diagnóstico integral que 
promueva la acción multisectorial (Porter et al., 2014). Este índice, que mide el bienestar 
humano a través de dimensiones como necesidades básicas, fundamentos de bienestar y             
oportunidades, proporciona una visión holística de las condiciones de vida en estas                       
comunidades (Stern et al., 2020).

Al utilizar el IPS, es posible identificar no solo las carencias en términos de servicios                    
esenciales como salud, educación y seguridad, sino también las oportunidades y                       
capacidades que tienen las comunidades para mejorar su calidad de vida (Social Progress 
Imperative, 2025). Este diagnóstico detallado facilita la formulación de intervenciones más 
efectivas y la implementación de programas específicos que aborden tanto la sostenibilidad 
ambiental como el desarrollo social (Fehder et al., 2018). Además, al promover la acción                 
multisectorial, se fomenta la colaboración entre el gobierno, el sector privado, las                        
organizaciones no gubernamentales y las propias comunidades, asegurando que los                
esfuerzos sean coherentes y complementarios (Cisneros-Montemayor et al., 2019). Esto no 
solo mejora la eficiencia de las intervenciones, sino que también fortalece la resiliencia de las 
comunidades pesqueras frente a desafíos futuros, creando un entorno más sostenible y 
equitativo para todos sus miembros (Allison et al., 2020a).

Partiendo de las experiencias en América Latina y de su participación como socio                       
estratégico y representante oficial en la región del Social Progress Imperative, la                        
organización internacional encargada del IPS, el Centro Latinoamericano para la                    
Competitividad y Desarrollo Sostenible (CLACDS) del Instituto Centroamericano de                 
Administración  de  Empresas  (INCAE) Business  School, desarrolló una medición pionera: la 
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a las comunidades locales en la toma de decisiones puede fortalecer su participación y 
garantizar que sus necesidades y perspectivas sean consideradas de forma oportuna, 
promoviendo así un desarrollo económico más inclusivo y equitativo (Bennett et al., 2019).

En ese sentido, aplicar el Índice de Progreso Social (IPS) en las comunidades pesqueras de la 
costa Pacífico de Panamá es de suma relevancia para generar un diagnóstico integral que 
promueva la acción multisectorial (Porter et al., 2014). Este índice, que mide el bienestar 
humano a través de dimensiones como necesidades básicas, fundamentos de bienestar y             
oportunidades, proporciona una visión holística de las condiciones de vida en estas                       
comunidades (Stern et al., 2020).

Al utilizar el IPS, es posible identificar no solo las carencias en términos de servicios                    
esenciales como salud, educación y seguridad, sino también las oportunidades y                       
capacidades que tienen las comunidades para mejorar su calidad de vida (Social Progress 
Imperative, 2025). Este diagnóstico detallado facilita la formulación de intervenciones más 
efectivas y la implementación de programas específicos que aborden tanto la sostenibilidad 
ambiental como el desarrollo social (Fehder et al., 2018). Además, al promover la acción                 
multisectorial, se fomenta la colaboración entre el gobierno, el sector privado, las                        
organizaciones no gubernamentales y las propias comunidades, asegurando que los                
esfuerzos sean coherentes y complementarios (Cisneros-Montemayor et al., 2019). Esto no 
solo mejora la eficiencia de las intervenciones, sino que también fortalece la resiliencia de las 
comunidades pesqueras frente a desafíos futuros, creando un entorno más sostenible y 
equitativo para todos sus miembros (Allison et al., 2020a).

Partiendo de las experiencias en América Latina y de su participación como socio                       
estratégico y representante oficial en la región del Social Progress Imperative, la                        
organización internacional encargada del IPS, el Centro Latinoamericano para la                    
Competitividad y Desarrollo Sostenible (CLACDS) del Instituto Centroamericano de                 
Administración  de  Empresas  (INCAE) Business  School, desarrolló una medición pionera: la 
   

primera aplicación en campo del IPS Azul, específicamente en comunidades del Golfo de 
Chiriquí y Golfo de Montijo.  Partiendo de las experiencias en América Latina y de su                
participación como socio estratégico y representante oficial en la región del Social Progress 
Imperative, la organización internacional encargada del IPS, el Centro Latinoamericano para 
la Competitividad y Desarrollo Sostenible (CLACDS) del Instituto Centroamericano de                 
Administración de Empresas (INCAE) Business School, desarrolló una medición pionera: la 
primera aplicación en campo del IPS Azul, específicamente en comunidades del Golfo de 
Chiriquí y Golfo de Montijo. 

Cabe destacar que el IPS se ha aplicado previamente junto con Fundación MarViva para 
medir el progreso social en las comunidades costeras del Pacífico de Costa Rica 
(García-Gómez, 2022) y en el Chocó de Colombia (García-Gómez, 2024). La incorporación 
de la Dimensión Azul al IPS representa un avance significativo en la comprensión y medición 
del bienestar y el desarrollo sostenible de las comunidades costeras (Cohen et al., 2019). 
Esta dimensión complementa la estructura tradicional del IPS, añadiendo un enfoque               
específico para aquellas poblaciones cuya subsistencia, identidad y desarrollo están                  
intrínsecamente vinculados al entorno marino-costero (Halpern et al., 2019).

La Dimensión Azul se fundamenta en el reconocimiento de que las comunidades costeras 
presentan dinámicas particulares que no son capturadas adecuadamente por los                       
indicadores convencionales de progreso social (Bennett, 2019). Estas comunidades                
mantienen una relación única con el océano y los ecosistemas costeros, enfrentando 
simultáneamente oportunidades y vulnerabilidades específicas (Cisneros-Montemayor et al., 
2019). El marco conceptual propuesto integra cuatro componentes esenciales que permiten 
evaluar de manera integral esta relación: Gobernanza y gestión costera, Economía azul, 
Vínculo sociocultural y recreación, y Adaptación y resiliencia climática (Voyer et al., 2018; 
Claudet et al., 2020). 

Esta innovadora implementación genera una herramienta específica de acuerdo con las 
condiciones socio-culturales de las unidades geográficas a evaluar, con el fin de diagnosticar 
el nivel de progreso social y sus necesidades sociales y ambientales particulares,                     
obteniendo un instrumento de evaluación y una plataforma estratégica para construir              
comunidades con mayor bienestar colectivo y ambiental (Österblom et al., 2020). La 
aplicación del IPS Azul, en comunidades del Golfo de Chiriquí y Golfo de Montijo, constituye 
un paso histórico, siendo la primera vez que este enfoque se implementa directamente en 
el terreno, ofreciendo una oportunidad única para comprender las dinámicas específicas de 
estas comunidades pesqueras y diseñar intervenciones más efectivas para su desarrollo 
sostenible.
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En los últimos años ha surgido una serie de esfuerzos orientados a mejorar las condiciones 
de vida de las personas enfocándose en sus condiciones de bienestar, y no solamente en 
sus ingresos o capacidad económica (Porter et al., 2013; 2014). A partir del movimiento “Más 
allá del Producto Interno Bruto (PIB)”, y con el trabajo de economistas como Joseph Stiglitz, 
Amartya Sen y Jean-Paul Fitoussi (Stiglitz et al., 2009), se ha logrado posicionar la idea de 
que una sociedad que no satisface las necesidades básicas de sus individuos, que no genera 
las condiciones para mejorar su calidad de vida, que no protege el ambiente y que no ofrece          
oportunidades para la mayoría, no es exitosa, independientemente de los logros             
económicos que tenga. En ese sentido, un crecimiento económico más enfocado en las 
condiciones de las personas, inclusivo y sostenible, se perfila como la meta a seguir por 
parte de las sociedades más preocupadas por el bienestar de sus ciudadanos.

Implementar nuevas acciones orientadas a crear condiciones favorables para el crecimiento 
inclusivo, requiere de nuevos indicadores para medir el éxito en las sociedades. Así surge el 
IPS, una métrica social y ambiental que complementa al PIB y a la medición de los ingresos 
monetarios como indicador desarrollo y que sirve para que las sociedades midan los                
resultados de las acciones y políticas que ejecutan para mejorar la vida de las personas. El 
IPS propone un modelo de medición sólido y holístico que, puede ser utilizado por líderes de 
gobierno, empresas y sociedad civil, para acelerar el progreso hacia una sociedad con un 
mejor nivel de vida.

El IPS se distingue de otros índices, como el Índice de Desarrollo Humano (IDH) y el Índice de 
Pobreza Multidimensional (IPM), en su enfoque y composición. Mientras que el IDH combina 
indicadores de salud, educación y nivel de vida para entender el desarrollo humano, y el IPM 
se centra en múltiples facetas de la pobreza, el IPS adopta un enfoque más amplio, 
excluyendo las métricas económicas como el PIB. En su lugar, complementa estos                      
indicadores económicos involucrando exclusivamente indicadores sociales y ambientales. 
Esta exclusión intencional permite al IPS ofrecer una visión más profunda del bienestar de 
una sociedad, más allá del mero crecimiento económico, garantizando una percepción más 
holística del progreso y del desarrollo (Norlen et al., 2018)

Otra fortaleza distintiva del IPS es su capacidad de desagregación y especificidad. Mientras 
que el IDH y el IPM se basan en categorías generales de desarrollo o de pobreza, el IPS              
desglosa el bienestar en dimensiones, componentes e indicadores específicos. Este diseño 
permite a los responsables de la toma de decisiones obtener un diagnóstico granular de las 
condiciones sociales y ambientales de una sociedad. Esta naturaleza detallada facilita la 
identificación de áreas de intervención prioritarias, lo que convierte al IPS en una herramienta 
esencial para la formulación de políticas más enfocadas y efectivas.

Así, el IPS es el primer modelo integral para medir el desarrollo humano que no incluye             
variables económicas; más bien las complementa, ayudando a identificar el crecimiento 
económico que se transforma en bienestar colectivo (Figura 1).
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PIB + IPS = CRECIMIENTO INCLUSIVO

Figura 1. El Índice de Progreso Social como complemento de las variables económicas
(Fuente: Social Progress Imperative, 2025).
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En el año 2019, Panamá llevó a cabo una medición innovadora del IPS, convirtiéndose en el 
primer país de América en aplicar un enfoque específico de género en esta herramienta. 
Esta iniciativa, liderada por la Dirección de Análisis Económico del Ministerio de Economía y 
Finanzas (MEF) en colaboración con el INCAE y el CLACDS, permitió evaluar de forma             
detallada las necesidades humanas básicas, los fundamentos del  bienestar y las                     
oportunidades diferenciadas por sexo en todas las provincias y comarcas del país 
(García-Gómez et al. 2019).

Los resultados del estudio realizado en Panamá destacaron que el país alcanzó en ese 
momento un nivel general de progreso social medio alto (72,19 puntos), destacando           
principalmente en el componente de necesidades humanas básicas. No obstante, la              
evaluación reveló marcadas desigualdades regionales y de género: las provincias alcanzaron 
mejores resultados que las comarcas indígenas, y aunque las mujeres presentaron un 
desempeño superior en aspectos como seguridad personal y acceso a educación  superior, 
aún enfrentaban desventajas significativas en el ámbito laboral. Estos hallazgos permitieron 
identificar prioridades claras para agendas públicas y políticas más inclusivas, sentando un 
precedente valioso para futuras mediciones del progreso social en Panamá.
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Figura 2. Principios de diseño del IPS (Fuente: Social Progress Imperative, 2025).

En su diseño, el IPS se rige por cuatro principios básicos, donde solo consideran indicadores: 
i) sociales y ambientales, ii) de resultados y no de esfuerzos, iii) relevantes para el contexto 
y iv) que puedan ser objetivo de políticas públicas o intervenciones sociales (Figura 2). Así, 
estos permiten generar una herramienta de medición que garantiza una forma concreta de 
entender el bienestar de la sociedad y al mismo tiempo, generar una agenda práctica de 
prioridades para fomentar el progreso social.

Como ya fue mencionado, el modelo del IPS considera tres dimensiones, donde se                  
encuentras las diferentes variables a medir: necesidades humanas básicas, fundamentos de 
bienestar y oportunidades. Ellas permiten dar respuesta a tres preguntas básicas que sirven 
para evaluar el nivel de progreso social:

¿ESTÁN SATISFECHAS LAS NECESIDADES MÁS ESENCIALES DE LA 
SOCIEDAD?

¿EXISTEN LOS ELEMENTOS FUNDAMENTALES PARA QUE LAS 
PERSONAS Y LAS COMUNIDADES PUEDAN AUMENTAR Y 

MANTENER SU BIENESTAR?

¿EXISTEN OPORTUNIDADES PARA QUE TODAS LAS PERSONAS 
PUEDAN LOGRAR SU PLENO POTENCIAL?

1. 2.
RESULTADOS

APLICABLE

NO ESFUERZOS

3. 4.

Indicadores 
exclusivamente

Holístico y relevante para
              todos los países

Sociales

y ambientales $
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Figura 3. Dimensiones y componentes en el modelo del IPS tradicional 
                (Fuente: Social Progress Imperative, 2025).

A partir de estas preguntas, el IPS propone 12 componentes temáticos para obtener una 
visión granular y multifacética del bienestar. Cada componente se enfoca en medir un              
concepto esencial para el bienestar en el siglo XXI, a saber: nutrición y cuidados médicos 
básicos, agua y saneamiento, vivienda, seguridad personal, acceso a conocimientos básicos, 
acceso a información y comunicaciones, salud y bienestar, sostenibilidad del ecosistema, 
derechos personales, libertad personal y de elección, tolerancia e inclusión y acceso a             
educación avanzada (Figura 3).

Con estos componentes se define el bienestar de la sociedad, se mide el progreso social y 
se identifican áreas prioritarias de intervención de acuerdo con un conjunto de indicadores 
relevantes y accionables para la comunidad.

ÍNDICE DE PROGRESO SOCIAL

Necesidades Humanas Básicas

Nutrición y Cuidados Médicos
¿Las personas tienen suficientes
 alimentos y reciben cuidados 

médicos básicos?

Agua y Saneamiento
¿Las personas pueden beber 

agua y mantenerse limpias
 sin enfermarse?

Vivienda
¿Las personas tienen una 
vivienda adecuada con los 

servicios básicos?

Seguridad
¿Las personas se pueden 

sentir seguras?

Fundamentos del Bienestar

Educación Básica
¿Las personas tienen las bases 

educativas que les permitan 
mejorar sus vidas?

Información y Comunicaciones
¿Tienen las personas acceso 

libre a ideas e información de cualquier 
parte del mundo?

Salud
¿Las personas viven vidas 

largas y saludables?

Calidad Ambiental
¿Esta sociedad está utilizando sus 

recursos de manera que estén 
disponibles para las futuras 

generaciones?

Oportunidades

Derechos y Voz
¿Las personas están libres de 

restricciones 
sobre sus derechos?

Libertad y Elección
¿Las personas son libres para 
tomar sus propias decisiones 

sin restricciones?

Sociedad Incluyente
¿Alguna persona está excluida 

de la oportunidad de ser un miembro 
activo de la sociedad?

Educación Avanzada
¿Las personas tienen la 

oportunidad de alcanzar altos 
niveles de educación?
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Figura 4. Dimensiones y componentes en el modelo del IPS Azul
(Fuente: Modelo co-creado por MarViva, INCAE Business School

(CLACDS) y Social Progress Imperative, en desarrollo, 2025).

La incorporación de la Dimensión azul al IPS representa un avance significativo en la               
comprensión y medición del bienestar y desarrollo sostenible de las comunidades costeras. 
Esta dimensión complementa la estructura tradicional del IPS, que evalúa las necesidades 
humanas básicas, los fundamentos del bienestar y las oportunidades, añadiendo un enfoque 
específico para aquellas poblaciones cuya subsistencia, identidad y desarrollo están                  
intrínsecamente vinculados al entorno marino-costero (Figura 4).

La Dimensión azul se fundamenta en el reconocimiento de que las comunidades costeras 
presentan dinámicas particulares que no son capturadas adecuadamente por los                           
indicadores convencionales de progreso social (Reed et al., 2018). Estas comunidades            
mantienen una relación única con el océano y los ecosistemas costeros, enfrentando 
simultáneamente oportunidades y vulnerabilidades específicas. El marco conceptual 
propuesto integra cuatro componentes esenciales que permiten evaluar de manera integral 
esta relación: Gobernanza y gestión costera, Economía azul, Vínculo sociocultural y 
recreación, y Adaptación y resiliencia climática.

Siguiendo la arquitectura metodológica del IPS tradicional, la Dimensión azul se estructura en 
componentes claramente definidos, cada uno sustentado en marcos teóricos y empíricos 
robustos provenientes de la literatura sobre desarrollo sostenible, gestión costera integrada 
y economía azul. Esta organización permite una evaluación sistemática y coherente,                  
facilitando la comparabilidad con otros indicadores del IPS y garantizando su utilidad como 
herramienta de medición y análisis.

ÍNDICE DE PROGRESO AZUL

Necesidades Humanas 
Básicas

Nutrición y Cuidados 
Médicos

¿Las personas tienen 
suficientes alimentos y reciben 

cuidados médicos básicos?

Agua y Saneamiento
¿Las personas pueden beber 

agua y mantenerse limpias
 sin enfermarse?

Vivienda
¿Las personas tienen una 
vivienda adecuada con los 

servicios básicos?

Seguridad
¿Las personas se pueden 

sentir seguras?

Fundamentos del Bienestar

Educación Básica
¿Las personas tienen las bases 

educativas que les permitan 
mejorar sus vidas?

Información y Comunicaciones
¿Tienen las personas acceso 

libre a ideas e información 
de cualquier parte del mundo?

Salud
¿Las personas viven vidas 

largas y saludables?

Calidad Ambiental
¿Esta sociedad está utilizando 
sus recursos de manera que 

estén disponibles para las 
futuras generaciones?

Oportunidades Dimensión Azul

Derechos y Voz
¿Las personas están 
libres de restricciones 
sobre sus derechos?

Libertad y Elección
¿Las personas son libres
para tomar sus propias 

decisiones sin 
restricciones?

Sociedad Incluyente
¿Alguna persona está 

excluida de la oportunidad 
de ser un miembro activo 

de la sociedad?

Educación Avanzada

Gobernanza y Gestión
Costera

Economía Azul

Vínculo Sociocultural

Adaptación y Resiliencia 
Climática

¿Las personas tienen la 
oportunidad de alcanzar 

altos niveles de
 educación?

¿Existen mecanismos 
para la gestión integrada y 
participativa de los espacios

costeros y marinos?

¿La sociedad mantiene 
una conexión cultural 

fuerte y valiosa con los 
espacios costeros y 

marinos para su bienestar?

¿La comunidad costera está
preparada para adaptarse a

los desafíos del cambio 
climático y eventos 
riesgos ambientales?

¿Existe una economía azul
inclusiva y sostenible 

que genere beneficios para
la comunidad?
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Este componente evalúa la capacidad institucional y comunitaria para gestionar de 
manera sostenible los recursos y espacios marino-costeros. Se fundamenta en los 
principios de la Planificación Espacial Marina (PEM) y la Gestión Integrada de Zonas 
Costeras (GIZC). Una gobernanza efectiva requiere mecanismos participativos que 
aseguren la inclusión de actores locales en la toma de decisiones, coordinación              
interinstitucional y multisectorial, transparencia y rendición de cuentas, así como             
políticas y planes de manejo basados en evidencia científica y conocimiento tradicional 
(Díaz Merlano y Jiménez Ramón, 2021). La inclusión de este componente permite        
evaluar en qué medida las comunidades pueden influir en las decisiones que afectan 
su entorno y medios de vida, destacando la importancia del enfoque ecosistémico y la 
participación comunitaria como elementos clave del desarrollo sostenible.

La Dimensión azul se fundamenta en el reconocimiento de que las comunidades costeras 
presentan dinámicas particulares que no son capturadas adecuadamente por los                           
indicadores convencionales de progreso social (Reed et al., 2018). Estas comunidades            
mantienen una relación única con el océano y los ecosistemas costeros, enfrentando 
simultáneamente oportunidades y vulnerabilidades específicas. El marco conceptual 
propuesto integra cuatro componentes esenciales que permiten evaluar de manera integral 
esta relación: Gobernanza y gestión costera, Economía azul, Vínculo sociocultural y 
recreación, y Adaptación y resiliencia climática.

Siguiendo la arquitectura metodológica del IPS tradicional, la Dimensión azul se estructura en 
componentes claramente definidos, cada uno sustentado en marcos teóricos y empíricos 
robustos provenientes de la literatura sobre desarrollo sostenible, gestión costera integrada 
y economía azul. Esta organización permite una evaluación sistemática y coherente,                  
facilitando la comparabilidad con otros indicadores del IPS y garantizando su utilidad como 
herramienta de medición y análisis.

GOBERNANZA Y GESTIÓN COSTERA

Este componente se aborda desde la perspectiva de la economía azul, concepto que             
trasciende la mera explotación de recursos para enfocarse en modelos económicos 
que armonicen el desarrollo social con la salud de los ecosistemas (Voyer et al., 2018). 
Este componente evalúa la distribución equitativa de beneficios derivados de                 
actividades productivas marinas, la generación de empleos dignos y sostenibles, la 
diversificación económica y reducción de dependencia de prácticas extractivas              
insostenibles, y el impacto ambiental de las actividades económicas en zonas            
costeras. Este enfoque permite identificar no solo el crecimiento económico, sino    
también la calidad y sostenibilidad de dicho crecimiento, aspectos fundamentales para 
el bienestar a largo plazo de las comunidades costeras (Bennett et al., 2021).

ECONOMÍA AZUL

Este componente reconoce la dimensión intangible, pero fundamental de la relación 
entre las comunidades costeras y su entorno marino. Evalúa aspectos como la 
preservación del patrimonio marítimo y conocimientos tradicionales, el acceso               
equitativo a espacios costeros para recreación, la integración del conocimiento 
ecológico tradicional en la gestión y la contribución de actividades tradicionales como 
la pesca y la navegación a la identidad comunitaria (Narchi et al., 2013). Al incorporar 
estos elementos, el índice reconoce que el bienestar no se limita a aspectos                  
materiales, sino que incluye también dimensiones  culturales, espirituales y recreativas 
esenciales para la calidad de vida de estas poblaciones (Urquhart y Acott, 2014).

VÍNCULO SOCIOCULTURAL

Ante la vulnerabilidad particular de las zonas costeras frente al cambio climático (IPCC, 
2019), este componente evalúa la capacidad de las comunidades para adaptarse y 
desarrollar resiliencia. Incluye indicadores relativos a la existencia e implementación de 
planes de adaptación, medidas de reducción de riesgos, capacidad de respuesta a 
desastres, infraestructura adaptativa, y protección y restauración de ecosistemas que 
funcionan como barreras naturales. Este enfoque reconoce que la sostenibilidad a 
largo plazo de estas comunidades, depende fundamentalmente de su capacidad para 
enfrentar los desafíos climáticos crecientes (Adger, 2000).

ADAPTACIÓN Y RESILIENCIA CLIMÁTICA
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La integración de la dimensión azul al IPS tiene implicaciones significativas para la                   
comprensión y promoción del bienestar sostenible en comunidades costeras. Primero, 
visibiliza particularidades al capturar elementos específicos del progreso social en estas 
comunidades que permanecen invisibles en índices convencionales. Segundo, promueve 
políticas contextualizadas que facilitan el diseño de intervenciones adaptadas a las               
necesidades particulares de estas poblaciones. Tercero, ofrece un enfoque integral que 
aborda simultáneamente aspectos ambientales, económicos, sociales y culturales,             
reconociendo sus interconexiones. Cuarto, contribuye al alineamiento con agendas globales,  
especialmente con los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), particularmente el ODS 14 
(Vida Submarina). Finalmente, proporciona una base sólida para la toma de decisiones,          
generando información basada en evidencia para orientar procesos de planificación y 
gestión costera.

En conclusión, la dimensión azul representa un avance metodológico significativo que              
enriquece el IPS. Proporciona un marco analítico más robusto y contextualizado para evaluar 
el bienestar sostenible en comunidades costeras, permitiendo diagnosticar con precisión 
desafíos y oportunidades, y diseñar estrategias efectivas que equilibren las necesidades 
humanas con la salud de los ecosistemas marino-costeros.
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Figura 5. Niveles del Índice de Progreso Social (Fuente: García-Gómez, 2022).

El IPS es una herramienta de medición que va de 0 a 100 puntos. Un puntaje de 100 indica 
que la comunidad ha alcanzado el máximo bienestar posible, mientras que un puntaje de 0 
señalaría que hay muchas áreas críticas que necesitan mejorar. Los puntajes se agrupan en 
distintos niveles, que nos dan una idea más precisa del bienestar en la comunidad (Figura 5):
 
· Muy alto (100-86 puntos): la comunidad está en excelentes condiciones, en varios               
aspectos importantes para el bienestar de las personas. 

· Alto (85-76 puntos): la comunidad está funcionando bien, aunque hay margen para hacer 
mejoras. 

· Medio alto (75-66 puntos): las condiciones son aceptables, pero con espacio significativo 
para mejorar. 

· Medio bajo (65-56 puntos): hay varios aspectos importantes que no están funcionando 
bien y requieren atención. 

· Bajo (55-46 puntos): hay problemas serios que necesitan ser abordados, para mejorar la 
calidad de vida de la comunidad. 

· Muy bajo (45-0 puntos): la comunidad enfrenta grandes desafíos. Es fundamental realizar 
cambios significativos y recibir ayuda para mejorar las condiciones de vida.
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En términos de los resultados absolutos, el IPS permite medir las brechas de calidad de vida 
que hay en las comunidades de acuerdo con el nivel de progreso social de cada una de ellas. 
En otras palabras, una comunidad que cuenta con un nivel muy alto de progreso social es 
aquella en la que: i) están altamente cubiertas las necesidades básicas (p. ej., acceso a            
cuidados médicos, agua y saneamiento, seguridad, vivienda adecuada), ii) los fundamentos 
del bienestar están garantizados (p. ej. acceso a educación primaria, secundaria y las                   
comunicaciones, las personas gozan de vidas largas y plenas, y el ambiente en el que se vive 
cuenta con buena calidad ambiental), y iii) se tiene acceso a buenas oportunidades (en 
términos de acceso a educación superior, participación, ejercicio de derechos personales, 
entre otros elementos), y iv) hay un sólido desarrollo de la dimensión azul (que evalúa la 
relación de las comunidades costeras con su entorno marino a través de una gobernanza 
costera efectiva, una economía azul sostenible, fuertes vínculos socioculturales con el mar y 
capacidad de adaptación climática).

El IPS Azul reconoce que las comunidades costeras dependen intrínsecamente del océano, 
no solo como fuente de sustento económico sino también como parte fundamental de su 
identidad cultural y bienestar. Por ello, una comunidad con alto nivel de progreso social en la 
dimensión azul es aquella que: mantiene sistemas de gobernanza marino-costera                     
participativos e inclusivos; desarrolla actividades económicas que aprovechan                           
sosteniblemente los recursos marinos; preserva y fortalece las tradiciones, conocimientos y 
prácticas culturales vinculadas al mar; y ha implementado estrategias efectivas de                            
adaptación y resiliencia frente a los impactos del cambio climático en los ecosistemas            
costeros. En contraste, una comunidad con niveles bajos es aquella que aún presenta 
muchas dificultades en la garantía de estas cuatro dimensiones, incluyendo debilidades 
significativas en su relación con el entorno marino que sustenta su modo de vida.

Del proceso anterior de conceptualización se desprende la siguiente propuesta de                    
indicadores para la dimensión azul del IPS aplicado a comunidades costeras. Estos                      
indicadores están cuidadosamente alineados con los principios de diseño del IPS,                      
enfocándose en resultados sociales y ambientales relevantes para las comunidades           
costeras, en lugar de en insumos o procesos económicos.

Así la dimensión azul se estructura en cuatro componentes: i) Gobernanza y gestión costera, 
ii) Economía azul, iii) Vínculo sociocultural, y iv) Adaptación y resiliencia climática, que ofrecen 
un marco integral para evaluar el progreso hacia un desarrollo costero verdaderamente 
sostenible. Juntos, estos componentes capturan la complejidad de los sistemas 
socio-ecológicos costeros y proporcionan una base sólida para la formulación de políticas y 
la toma de decisiones informadas. En esta nueva estructura se agregan 25 indicadores con 
los cuales al final se consolidan un modelo de 4 dimensiones, 16 componentes y 87                       
indicadores (Figura 6).

5.1. INDICADORES
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ÍNDICE DE PROGRESO SOCIALEn términos de los resultados absolutos, el IPS permite medir las brechas de calidad de vida 
que hay en las comunidades de acuerdo con el nivel de progreso social de cada una de ellas. 
En otras palabras, una comunidad que cuenta con un nivel muy alto de progreso social es 
aquella en la que: i) están altamente cubiertas las necesidades básicas (p. ej., acceso a            
cuidados médicos, agua y saneamiento, seguridad, vivienda adecuada), ii) los fundamentos 
del bienestar están garantizados (p. ej. acceso a educación primaria, secundaria y las                   
comunicaciones, las personas gozan de vidas largas y plenas, y el ambiente en el que se vive 
cuenta con buena calidad ambiental), y iii) se tiene acceso a buenas oportunidades (en 
términos de acceso a educación superior, participación, ejercicio de derechos personales, 
entre otros elementos), y iv) hay un sólido desarrollo de la dimensión azul (que evalúa la 
relación de las comunidades costeras con su entorno marino a través de una gobernanza 
costera efectiva, una economía azul sostenible, fuertes vínculos socioculturales con el mar y 
capacidad de adaptación climática).

El IPS Azul reconoce que las comunidades costeras dependen intrínsecamente del océano, 
no solo como fuente de sustento económico sino también como parte fundamental de su 
identidad cultural y bienestar. Por ello, una comunidad con alto nivel de progreso social en la 
dimensión azul es aquella que: mantiene sistemas de gobernanza marino-costera                     
participativos e inclusivos; desarrolla actividades económicas que aprovechan                           
sosteniblemente los recursos marinos; preserva y fortalece las tradiciones, conocimientos y 
prácticas culturales vinculadas al mar; y ha implementado estrategias efectivas de                            
adaptación y resiliencia frente a los impactos del cambio climático en los ecosistemas            
costeros. En contraste, una comunidad con niveles bajos es aquella que aún presenta 
muchas dificultades en la garantía de estas cuatro dimensiones, incluyendo debilidades 
significativas en su relación con el entorno marino que sustenta su modo de vida.

Del proceso anterior de conceptualización se desprende la siguiente propuesta de                    
indicadores para la dimensión azul del IPS aplicado a comunidades costeras. Estos                      
indicadores están cuidadosamente alineados con los principios de diseño del IPS,                      
enfocándose en resultados sociales y ambientales relevantes para las comunidades           
costeras, en lugar de en insumos o procesos económicos.

Así la dimensión azul se estructura en cuatro componentes: i) Gobernanza y gestión costera, 
ii) Economía azul, iii) Vínculo sociocultural, y iv) Adaptación y resiliencia climática, que ofrecen 
un marco integral para evaluar el progreso hacia un desarrollo costero verdaderamente 
sostenible. Juntos, estos componentes capturan la complejidad de los sistemas 
socio-ecológicos costeros y proporcionan una base sólida para la formulación de políticas y 
la toma de decisiones informadas. En esta nueva estructura se agregan 25 indicadores con 
los cuales al final se consolidan un modelo de 4 dimensiones, 16 componentes y 87                       
indicadores (Figura 6).
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Figura 6. Dimensiones (4), componentes (16) e indicadores (87) del IPS Azul 
(Fuente: Modelo co-creado por MarViva, INCAE Business School (CLACDS) y 

Social Progress Imperative, en desarrollo, 2025).
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Sin embargo, es importante reconocer que la implementación de este marco requerirá un 
enfoque adaptativo y participativo. La selección de indicadores específicos para cada             
componente deberá tener en cuenta las realidades locales y regionales, y deberá ser             
validada a través de procesos de consulta con las comunidades costeras y expertos en el 
contexto.

Además, las métricas del IPS están sujetas a una multiplicidad de criterios de evaluación y se 
ven afectadas por diversos factores internos y externos, muchos de los cuales pueden no 
estar directamente relacionados con el entorno marino o costero. Por lo tanto, las políticas, 
programas y proyectos diseñados para mejorar los componentes específicos de este marco 
pueden tener un impacto acotado en el movimiento general del IPS. Esta realidad subraya la 
importancia de adoptar un enfoque integral y de largo plazo en la gestión costera,              
reconociendo que los cambios significativos en el bienestar social y el progreso pueden 
requerir intervenciones sostenidas y multifacéticas que vayan más allá del ámbito                    
costero-marino.
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Figura 7. Comunidades donde se hizo la recolección de información 
y número total de encuestas aplicadas en cada una.

Para recolectar los datos se implementó un proceso riguroso, fundamentado en encuestas 
a nivel hogar, empleando como instrumento principal el IPS Azul. Este instrumento fue 
diseñado específicamente para la captura sistemática de información detallada sobre 87 
indicadores clave que constituyen la base empírica para la medición de las 4 dimensiones 
principales y 16 componentes que estructuran el índice en cuestión.

La investigación abarcó un total de siete comunidades, logrando una cobertura muestral de 
502 unidades domésticas, las cuales representan a 1.725 individuos. La distribución de las 
encuestas por comunidad evidencia una asignación proporcional a las características 
demográficas de cada localidad: Santa Catalina contribuyó con 114 encuestas, seguida por 
Hicaco con 96, El Pito con 81, Palo Seco con 66, Puerto Remedios con 62, Lagartero con 50 
y, finalmente, Boca Chica con 33 encuestas (Figura 7). Esta estratificación muestral permitió 
garantizar la representatividad de los diversos contextos sociodemográficos presentes en 
la región de estudio.

El diseño metodológico implementado garantizó un alto nivel de rigurosidad estadística, 
alcanzando un nivel de confianza del 95 %, con un margen de error del 6 % en promedio. 
Estos parámetros estadísticos validan la solidez de las inferencias realizadas a partir de los 
datos obtenidos y sustentan la validez externa de los resultados presentados en este 
informe.
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Figura 8. Etapas del proyecto (Fuente: Social Progress Imperative, 2025).

La implementación del trabajo de campo siguió un protocolo estandarizado que incluyó 
diversas fases secuenciales: inicialmente, se procedió a la capacitación exhaustiva de 
encuestadoras locales; posteriormente, se realizó una prueba piloto para la validación y 
ajuste del instrumento; subsecuentemente, se aplicaron las encuestas mediante visitas       
domiciliarias; durante todo el proceso se mantuvo una supervisión constante y controles de 
calidad en campo; finalmente, se procedió a la validación preliminar de los datos recabados. 

El proceso de recolección se efectuó mediante cinco encuestadoras locales y dos                      
supervisores, todos capacitados en el instrumento IPS Azul previamente por el equipo de 
CLACDS-INCAE. La recopilación de datos se realizó utilizando dispositivos móviles                 
(teléfonos inteligentes) y con la asistencia del aplicativo IPS Comunidades, implementado 
sobre la plataforma tecnológica Kobotoolbox, lo que permitió una captura digital inmediata 
de la información y minimizó potenciales errores asociados a la transcripción manual de 
datos.

El procesamiento posterior de la información obtenida siguió un protocolo analítico propio 
de la metodología IPS. Los datos fueron sistematizados en una base centralizada,                      
sometidos a exhaustivos procesos de limpieza y validación estadística, normalizados            
mediante procedimientos estandarizados para facilitar análisis comparativos, y finalmente 
analizados mediante técnicas estadísticas apropiadas para las características de las                 
variables estudiadas (Figura 8).

Este proceso metodológico permitió la obtención de información confiable y representativa 
sobre la situación multidimensional de las comunidades estudiadas, constituyendo así una 
base empírica sólida para la construcción del IPS Azul. Los resultados derivados de este 
proceso representan un insumo fundamental para el diseño e implementación de                      
intervenciones futuras orientadas al desarrollo sostenible de las comunidades participantes.

Se recolecta Se consolida Se limpia

9 / 09

2021

Se estructura Se analiza Se publica
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Figura 9. Resultados del IPS Azul en cada una de las comunidades y sectores evaluados.

El análisis del IPS Azul revela diferencias significativas entre las comunidades y sectores      
evaluados tanto de forma general como para cada una de las cuatro dimensiones del índice      
(Figura 9). En la dimensión de necesidades humanas básicas, Palo Seco obtuvo el puntaje 
más alto (68,88), destacándose por mejores condiciones en vivienda, acceso a servicios 
básicos y seguridad personal. Puerto Remedios tuvo el desempeño más bajo (52,36), con 
mayores desafíos en acceso a agua, saneamiento y seguridad alimentaria (Figura 10). En la 
dimensión de fundamentos del bienestar, Boca Chica (67,47) y Palo Seco (68,35) mostraron 
los mejores resultados, reflejando mejores condiciones en salud, educación básica y acceso 
a información, mientras que Hicaco (51,14) y El Pito (53,48) registraron los puntajes más 
bajos, como resultado de su bajo desempeño en los componentes de acceso a información, 
salud y calidad ambiental  (Figura 11).
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Figura 10. Resultados de la dimensión de necesidades humanas básicas en cada una de
las comunidades y sectores evaluados.
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En la dimensión de oportunidades, Palo Seco (69,53) y Puerto Remedios (69,46) 
presentaron el mejor desempeño, con mayores niveles de libertad personal, inclusión social 
y acceso a educación avanzada. En contraste, Hicaco (59,66) y Boca Chica (61,11) mostraron 
valores más bajos, reflejando mayores barreras en estos ámbitos (Figura 12). En la dimensión 
azul, que evalúa la relación de las comunidades con su entorno marino-costero, Boca Chica 
(51,43) y Palo Seco (50,07) registraron los puntajes más altos, con mayores niveles de 
gobernanza costera, economía azul y adaptación climática. El Pito (42,13) e Hicaco (43,27) 
tuvieron los puntajes más bajos, reflejando una menor participación en la gestión costera y 
menos acciones de adaptación al cambio climático (Figura 13).

Figura 11. Resultados de la dimensión de fundamentos del bienestar en cada una de 
las comunidades y sectores evaluados.
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Figura 12. Resultados de la dimensión de oportunidades en cada una de las comunidades 
y sectores evaluados.

Boca
Chica

Puerto
Remedios

Santa
Catalina

Sector
pesquero

No
sector 

pesquero

0

1 0

20

30

40

50

60

70

80

90

1 00

O
p

or
tu

ni
d

ad
es

El Pito Hicaco Lagartero Palo Seco

64,45

59,66
61,33

69,53 69,46

62,19 62,73
65,80

61,11



38

Figura 13. Resultados de la dimensión azul en cada una de las comunidades y 
sectores evaluados.
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Al comparar los hogares del sector pesquero con aquellos que no pertenecen a este sector, 
se observa que los primeros presentan un mejor desempeño general en el IPS Azul (59,26 
vs. 55,02; Figura 9), ubicándose en el nivel medio bajo, mientras que los hogares no                 
pesqueros se encuentran en el nivel bajo. En relación a las necesidades básicas los hogares 
pesqueros tienen una ligera ventaja, aunque menor a los 2 puntos (61,30 vs 60,75; Figura 10). 
Sin embargo, el desempeño en fundamentos del bienestar es ligeramente inferior en los 
hogares pesqueros (58,15 vs. 61,08; Figura 11), lo que indica desafíos en salud, educación y 
acceso a información. Respecto a las otras dos dimensiones los hogares pesqueros                
registran mejores puntajes en oportunidades (65,80 vs. 62,73; Figura 12) y en la dimensión 
azul (52,57 vs. 39,38; Figura 13), lo que refleja una mayor integración en la gestión costera y 
el aprovechamiento sostenible de los recursos marinos. Estos resultados sugieren que, 
aunque las comunidades pesqueras tienen una mayor conexión con su entorno marino y 
mejores oportunidades socioeconómicas, todavía enfrentan retos en la mejora de su             
bienestar general.

COMPARACIÓN ENTRE HOGARES DEL 
SECTOR PESQUERO Y NO PESQUERO
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El análisis del componente de nutrición y cuidados médicos básicos revela diferencias 
significativas entre las comunidades evaluadas (Figura 14). El Pito obtuvo la puntuación más 
alta (60,01), destacándose por un 42,86 % de hogares con acceso constante a atención 
médica infantil, un 96,30 % de hogares con niños completamente vacunados, y un 83,95 % 
de hogares que no experimentaron inseguridad alimentaria en los últimos tres meses.         
Lagartero presentó un puntaje similar (59,06), con indicadores sólidos en vacunación (100 %) 
y atención médica de emergencia (28,00 %), aunque con una menor seguridad alimentaria 
(80,00 %).

7.1. RESULTADOS POR COMPONENTE
7.1.1. NUTRICIÓN Y CUIDADOS MÉDICOS BÁSICOS

Figura 14. Resultados del componente de nutrición y cuidados médicos básicos en 
cada una de las comunidades y sectores evaluados.
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En el otro extremo, Boca Chica mostró el desempeño más bajo (49,91), con solo un 9,52 % 
de hogares con acceso continuo a atención médica infantil y un 18,18 % con atención médica 
de emergencia, aunque destacó en vacunación infantil (100,00 %) y en seguridad alimentaria 
(87,88 %). Puerto Remedios obtuvo una puntuación similar (49,98), con cifras bajas en 
acceso a atención médica infantil (22,50 %) y de emergencia (22,58 %), mientras que su 
seguridad alimentaria fue la más baja entre las comunidades evaluadas (69,35 %). Otras 
comunidades, como Hicaco (53,72) y Santa Catalina (53,57), se situaron en un rango                 
intermedio, con altos niveles de vacunación infantil (100,00 %), pero con limitaciones en 
acceso médico infantil y de emergencia.

COMPARACIÓN ENTRE HOGARES DEL 
SECTOR PESQUERO Y NO PESQUERO

Al comparar los hogares que pertenecen al sector pesquero con aquellos que no, se                
evidencia que los primeros presentan un mejor desempeño en el componente de nutrición 
y cuidados médicos básicos (56,21 vs. 52,04; Figura 14). Los hogares pesqueros registran 
mayores niveles de acceso a atención médica infantil (34,34 % vs. 20,78 %) y de emergencia 
(27,75 % vs. 20,14 %), aunque presentan una ligera desventaja en cobertura de vacunación 
infantil (96,97 % vs. 99,34 %). Asimismo, los hogares pesqueros experimentaron una menor 
seguridad alimentaria (77,99 % vs. 82,59 %), lo que indica que, a pesar de un mejor acceso a 
servicios médicos en ciertos aspectos, la estabilidad alimentaria sigue siendo un reto para 
este sector.



41

El análisis del componente de agua y saneamiento evidencia importantes disparidades entre 
las comunidades evaluadas (Figura 15). Palo Seco obtuvo el puntaje más alto (76,43), 
destacándose por un 90,91 % de hogares con acceso mejorado al agua potable, un 65,15 % 
con servicio continuo de agua y un 80,3% con instalaciones de saneamiento mejoradas. 
Boca Chica también mostró un desempeño sólido (75,05), con altos niveles de acceso a 
agua potable (93,94 %) y saneamiento (87,88 %), aunque con una menor continuidad en el 
suministro de agua (51,52 %).

7.1.2. AGUA Y SANEAMIENTO

Figura 15. Resultados del componente de agua y saneamiento en cada una 
de las comunidades y sectores evaluados.
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COMPARACIÓN ENTRE HOGARES DEL 
SECTOR PESQUERO Y NO PESQUERO

En contraste, Puerto Remedios presentó el desempeño más bajo (38,54), con solo el        
82,26 % de hogares con acceso mejorado a agua potable y el porcentaje más bajo de              
continuidad en el servicio (19,35 %), además de un acceso limitado a instalaciones de             
saneamiento mejorado (37,10 %). El Pito (53,76), Hicaco (58,73) y Lagartero (61,03) se            
ubicaron en un rango intermedio, con buenos niveles de acceso al agua potable (superiores 
al 90,00 %), pero con deficiencias en la continuidad del servicio y en saneamiento mejorado. 
Santa Catalina (58,37) presentó un acceso relativamente menor al agua potable (78,07 %) y 
una continuidad limitada del servicio (38,6 %), aunque con un nivel de saneamiento                     
intermedio (67,55 %).

Al comparar los hogares del sector pesquero con aquellos que no pertenecen a este sector, 
se observa un desempeño similar en el componente de Agua y Saneamiento (58,47 vs. 
59,35; Figura 15). Los hogares pesqueros presentan una mayor cobertura en acceso                
mejorado al agua potable (90,43 % vs. 86,01 %), pero un servicio de agua ligeramente menos 
continuo (44,98 % vs. 47,78 %). En cuanto al acceso a instalaciones de saneamiento                
mejorado, los hogares no pesqueros muestran una leve ventaja (58,36 % vs. 56,.94 %). Estos 
resultados sugieren que, si bien los hogares del sector pesquero tienen un acceso                   
relativamente alto al agua potable, la continuidad del servicio y las condiciones de                   
saneamiento siguen siendo desafíos importantes para ambas poblaciones.
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El análisis del componente de vivienda muestra variaciones significativas entre las                    
comunidades evaluadas (Figura 16). El Pito obtuvo el puntaje más alto (63,73), con bajos 
niveles de hacinamiento (2,94 %) y materiales de baja calidad en las viviendas (4,94 %). 
Además, presenta una alta cobertura de acceso a electricidad (93,83 %), aunque el 91,36 % 
de los hogares reportó sufrir apagones de manera constante. Palo Seco también mostró un 
desempeño sólido (62,28), con un porcentaje reducido de hacinamiento (6,42 %) y sin            
presencia de materiales de baja calidad en las viviendas, junto con una alta cobertura            
eléctrica (95,45 %) y un alto porcentaje de hogares afectados por apagones (90,91 %).

7.1.3. VIVIENDA

Figura 16. Resultados del componente de vivienda en cada una de las comunidades
y sectores evaluados.
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COMPARACIÓN ENTRE HOGARES DEL 
SECTOR PESQUERO Y NO PESQUERO

En contraste, Lagartero obtuvo la puntuación más baja (45,69), debido a sus altos niveles de 
hacinamiento (18,93 %) y de uso de materiales de baja calidad en las viviendas (12 %). 
Además, solo el 84 % de los hogares tienen acceso a electricidad, la cifra más baja entre 
todas las comunidades. Hicaco (50,17) y Puerto Remedios (51,41) presentaron resultados 
intermedios, con moderados niveles de hacinamiento (13,87 % y 18,57 %, respectivamente), 
acceso a electricidad superior al 88 %, y problemas de apagones en más del 80 % de los 
hogares. Santa Catalina (53,24) mostró un desempeño similar, con un 11,26 % de                          
hacinamiento y un 5,26 % de viviendas con materiales de baja calidad, aunque con una 
menor cobertura eléctrica (86,94 %).

Al comparar los hogares del sector pesquero con los que no pertenecen a este sector, se 
observa un desempeño similar en el componente de vivienda (55,22 vs. 54,82; Figura 16). Los 
hogares pesqueros presentan un mayor acceso a electricidad (92,34 % vs. 90,1 %) y              
menores niveles de materiales de baja calidad en las viviendas (2,87 % vs. 7,51 %). Sin             
embargo, muestran una menor satisfacción con sus viviendas (64,11 % vs. 72,01 %) y una 
mayor incidencia de hacinamiento (12,97 % vs. 11,16 %). Además, los hogares pesqueros 
registran una leve menor afectación por apagones (81,34 % vs. 83,96 %). Estos resultados 
sugieren que, aunque los hogares del sector pesquero tienen mejores condiciones en          
términos de materiales de construcción y acceso a electricidad, presentan mayores desafíos 
en términos de confort y satisfacción con la vivienda.
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En contraste, Lagartero obtuvo la puntuación más baja (45,69), debido a sus altos niveles de 
hacinamiento (18,93 %) y de uso de materiales de baja calidad en las viviendas (12 %). 
Además, solo el 84 % de los hogares tienen acceso a electricidad, la cifra más baja entre 
todas las comunidades. Hicaco (50,17) y Puerto Remedios (51,41) presentaron resultados 
intermedios, con moderados niveles de hacinamiento (13,87 % y 18,57 %, respectivamente), 
acceso a electricidad superior al 88 %, y problemas de apagones en más del 80 % de los 
hogares. Santa Catalina (53,24) mostró un desempeño similar, con un 11,26 % de                          
hacinamiento y un 5,26 % de viviendas con materiales de baja calidad, aunque con una 
menor cobertura eléctrica (86,94 %).

El análisis del componente de seguridad personal muestra diferencias significativas entre las 
comunidades evaluadas (Figura 17). Palo Seco obtuvo el puntaje más alto (92,66), con una 
percepción de seguridad comunitaria elevada (98,49 %) y ausencia de reportes de violencia 
con arma o agresión física en los últimos 12 meses. El Pito (89,24) y Lagartero (89,02)            
también presentaron resultados positivos, con niveles bajos de incidentes delictivos y una 
alta percepción de seguridad en la comunidad (95,06 % y 98 %, respectivamente).

7.1.4. SEGURIDAD PERSONAL

Figura 17. Resultados del componente de seguridad en cada una de las comunidades 
y sectores evaluados.
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En contraste, Boca Chica mostró el desempeño más bajo (66,07), con el mayor porcentaje 
de hogares que reportaron violencia con arma (9,09 %), robo en casa habitación (12,12 %) y 
agresión física (9,09 %). Además, el 3,03 % de los hogares manifestó sentirse inseguro en su 
trabajo. Puerto Remedios (75,92) presentó una de las percepciones de seguridad                     
comunitaria más bajas (67,74 %) y el mayor porcentaje de hogares que reportaron                     
inseguridad en el trabajo (20,97 %). Hicaco (71,72) y Santa Catalina (72,54) se ubicaron en un 
rango intermedio, con niveles moderados de delitos como robo en casa habitación (13,54 % 
y 12,28 %, respectivamente), aunque con percepciones de seguridad comunitaria                  
relativamente altas.

COMPARACIÓN ENTRE HOGARES DEL 
SECTOR PESQUERO Y NO PESQUERO

Al comparar los hogares del sector pesquero con aquellos que no pertenecen a este sector, 
se observa que los primeros presentan un menor puntaje en Seguridad Personal (77,81 vs. 
80,45; Figura 17). Aunque los hogares pesqueros no reportaron muertes por                                
atropellamientos en las calles y presentan un porcentaje ligeramente menor de robo en casa 
habitación (9,09 % vs. 9,22 %), reportaron mayor incidencia de violencia con arma (2,87 % vs. 
1,37 %) e inseguridad en el trabajo (13,88 % vs. 7,51 %). Además, la percepción de seguridad 
en la comunidad es menor en los hogares pesqueros (84,69 % vs. 91,47 %), lo que sugiere 
que, si bien los niveles de criminalidad son similares en ambos grupos, la percepción de 
riesgo y la vulnerabilidad en el entorno laboral afectan más a los hogares vinculados a la 
actividad pesquera.
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Figura 18. Resultados del componente de educación básica en cada una de las 
comunidades y sectores evaluados.
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El análisis del componente de educación básica muestra variaciones significativas entre las 
comunidades evaluadas (Figura 18). Boca Chica obtuvo el puntaje más alto (83,34), con una 
tasa de asistencia escolar del 100 % en educación primaria y 85,71 % en secundaria, además 
de los menores niveles de adultos sin escolaridad (3,9 %) y analfabetismo (3,9 %). Palo Seco 
(74,74) y Santa Catalina (75,81) también presentaron un desempeño favorable, con altas 
tasas de asistencia a educación secundaria (96 % y 77,78 %, respectivamente) y un menor 
porcentaje de adultos sin escolaridad en comparación con otras comunidades.

7.1.5. EDUCACIÓN BÁSICA

Al comparar los hogares del sector pesquero con aquellos que no pertenecen a este sector, 
se observa que los primeros presentan un menor puntaje en Seguridad Personal (77,81 vs. 
80,45; Figura 17). Aunque los hogares pesqueros no reportaron muertes por                                
atropellamientos en las calles y presentan un porcentaje ligeramente menor de robo en casa 
habitación (9,09 % vs. 9,22 %), reportaron mayor incidencia de violencia con arma (2,87 % vs. 
1,37 %) e inseguridad en el trabajo (13,88 % vs. 7,51 %). Además, la percepción de seguridad 
en la comunidad es menor en los hogares pesqueros (84,69 % vs. 91,47 %), lo que sugiere 
que, si bien los niveles de criminalidad son similares en ambos grupos, la percepción de 
riesgo y la vulnerabilidad en el entorno laboral afectan más a los hogares vinculados a la 
actividad pesquera.
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Por otro lado, El Pito obtuvo la puntuación más baja (63,80), reflejando los mayores niveles 
de adultos sin escolaridad (17,68 %) y analfabetismo (16,02 %), además de una alta                 
proporción de adultos con secundaria trunca (66,3 %). Lagartero (73,41), Hicaco (74,52) y 
Puerto Remedios (74,21) mostraron un desempeño intermedio, con niveles de asistencia a 
educación primaria cercanos al 100 % y tasas de adultos sin escolaridad superiores al          
10,00 %. Sin embargo, Puerto Remedios presentó una tasa de asistencia a educación 
secundaria del 90,91 %, lo que indica un menor abandono escolar en comparación con otras                       
comunidades.

COMPARACIÓN ENTRE HOGARES DEL 
SECTOR PESQUERO Y NO PESQUERO

Al comparar los hogares del sector pesquero con aquellos que no pertenecen a este sector, 
se observa un desempeño ligeramente superior en el componente de Educación Básica 
(74,76 vs. 73,54; Figura 18). Los hogares pesqueros presentan una mayor tasa de asistencia 
a educación secundaria (89,4 % vs. 85,72 %) y menores niveles de adultos sin escolaridad 
(8,62 % vs. 9,7 %). Sin embargo, tienen un porcentaje más alto de adultos con secundaria 
trunca (63,01 % vs. 55,27 %), lo que sugiere que, aunque los niños del sector pesquero tienen 
un acceso relativamente alto a la educación básica, la continuidad en los niveles superiores 
sigue siendo un desafío.
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Por otro lado, El Pito obtuvo la puntuación más baja (63,80), reflejando los mayores niveles 
de adultos sin escolaridad (17,68 %) y analfabetismo (16,02 %), además de una alta                 
proporción de adultos con secundaria trunca (66,3 %). Lagartero (73,41), Hicaco (74,52) y 
Puerto Remedios (74,21) mostraron un desempeño intermedio, con niveles de asistencia a 
educación primaria cercanos al 100 % y tasas de adultos sin escolaridad superiores al          
10,00 %. Sin embargo, Puerto Remedios presentó una tasa de asistencia a educación 
secundaria del 90,91 %, lo que indica un menor abandono escolar en comparación con otras                       
comunidades.

El análisis del componente de información y comunicaciones muestra notables diferencias 
en el acceso y uso de la tecnología entre las comunidades evaluadas  de hogares con al 
menos un teléfono celular (98,48 %) y una de las tasas más altas de acceso a computadoras 
(30,30 %) y uso diario de internet (51,52 %). Boca Chica también presentó un desempeño 
favorable (67,99), con una alta disponibilidad de teléfonos inteligentes (87,88 %) y un uso 
relativamente alto de internet diario (54,55 %). Santa Catalina (63,71) mostró una buena 
conectividad digital, con un 84,21 % de hogares con smartphones y un 42,98 % de hogares 
con acceso diario a internet.

7.1.6. INFORMACIÓN Y COMUNICACIONES

Figura 19. Resultados del componente de información y comunicaciones en cada 
una de las comunidades y sectores evaluados.
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Por otro lado, El Pito tuvo el puntaje más bajo (39,71), con un acceso limitado a                       
computadoras (3,70 %) y una baja frecuencia de uso diario de internet (9,88 %). Lagartero 
(45,22) e Hicaco (48,37) también registraron un bajo acceso a computadoras (12,00 % y      
2,08 %, respectivamente) y niveles reducidos de uso diario de internet (18,00 % y 21,88 %). 
Puerto Remedios (52,88) mostró un desempeño intermedio, con una mayor disponibilidad 
de computadoras (17,74 %) y un uso de internet más frecuente (38,71 %) en comparación 
con otras comunidades con puntajes bajos.

COMPARACIÓN ENTRE HOGARES DEL 
SECTOR PESQUERO Y NO PESQUERO

Al comparar los hogares del sector pesquero con los que no pertenecen a este sector, se 
observa un desempeño ligeramente inferior en el componente de Información y                       
Comunicaciones (53,64 vs. 55,42; Figura 19). Los hogares pesqueros presentan una menor 
disponibilidad de computadoras (13,88 % vs. 16,72 %) y un uso diario de internet más bajo 
(37,32 % vs. 29,01 %). Sin embargo, las diferencias en el acceso a teléfonos inteligentes y 
celulares son mínimas entre ambos grupos. Estos resultados sugieren que, aunque el acceso 
a dispositivos móviles es generalizado, la brecha digital persiste en términos de acceso a 
computadoras y uso frecuente de internet, especialmente entre los hogares del sector        
pesquero.
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El análisis del componente de salud revela marcadas diferencias entre las comunidades       
evaluadas (Figura 20). Palo Seco obtuvo el puntaje más alto (84,67), con los niveles más 
bajos de alcoholismo en los hogares (3,03 %), pocas enfermedades gastrointestinales           
(1,52 %) y la ausencia de suicidios reportados como frecuentes en la comunidad. Lagartero           
también mostró un desempeño favorable (77,74), con una baja incidencia de enfermedades 
gastrointestinales (2,00 %) y respiratorias (14,00 %), así como la ausencia de reportes de 
suicidios.

7.1.7. SALUD

Figura 20. Resultados del componente de salud en cada una de las 
comunidades y sectores evaluados.
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En contraste, Hicaco (59,38) y Puerto Remedios (59,83) presentaron los puntajes más bajos. 
Hicaco reportó el mayor porcentaje de hogares con un miembro que padece alcoholismo 
(92,71 %) y una alta prevalencia de obesidad (28,13 %), mientras que en Puerto Remedios, el 
74,19 % de los hogares reportó problemas de alcoholismo y el 14,52 % mencionó                      
enfermedades gastrointestinales frecuentes. Boca Chica (62,49) y Santa Catalina (64,10) 
mostraron un alto porcentaje de hogares con problemas de alcoholismo (63,63 % y 84,21 %, 
respectivamente) y niveles moderados de enfermedades crónicas (30,30 % y 20,18 %). El 
Pito (69,48) presentó una incidencia relativamente alta de enfermedades crónicas (44,44 %) 
y enfermedades gastrointestinales (14,82 %), aunque no reportó suicidios frecuentes en la 
comunidad.

COMPARACIÓN ENTRE HOGARES DEL
SECTOR PESQUERO Y NO PESQUERO

Al comparar los hogares del sector pesquero con aquellos que no pertenecen a este sector, 
se observa que los primeros presentan un menor desempeño en el componente de salud 
(64,53 vs. 85,99; Figura 20). Los hogares del sector pesquero registran una mayor                      
prevalencia de alcoholismo (66,98 % vs. 20,82 %), obesidad (22 % vs. 17,75 %) y                        
enfermedades respiratorias (17,7 % vs. 11,94 %). Sin embargo, la diferencia en enfermedades 
crónicas es menor entre ambos grupos (30,62 % en el sector pesquero vs. 28,67 % en el no 
pesquero). Además, la frecuencia de reportes de suicidios en la comunidad es similar en 
ambos grupos (0,96 % en el sector pesquero vs. 1,02 % en el no pesquero). Estos resultados 
sugieren que el sector pesquero enfrenta mayores desafíos en términos de salud pública, 
particularmente en lo relacionado con el alcoholismo y enfermedades respiratorias.
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Al comparar los hogares del sector pesquero con aquellos que no pertenecen a este sector, 
se observa que los primeros presentan un menor desempeño en el componente de salud 
(64,53 vs. 85,99; Figura 20). Los hogares del sector pesquero registran una mayor                      
prevalencia de alcoholismo (66,98 % vs. 20,82 %), obesidad (22 % vs. 17,75 %) y                        
enfermedades respiratorias (17,7 % vs. 11,94 %). Sin embargo, la diferencia en enfermedades 
crónicas es menor entre ambos grupos (30,62 % en el sector pesquero vs. 28,67 % en el no 
pesquero). Además, la frecuencia de reportes de suicidios en la comunidad es similar en 
ambos grupos (0,96 % en el sector pesquero vs. 1,02 % en el no pesquero). Estos resultados 
sugieren que el sector pesquero enfrenta mayores desafíos en términos de salud pública, 
particularmente en lo relacionado con el alcoholismo y enfermedades respiratorias.

El análisis del componente de calidad ambiental evidencia diferencias sustanciales entre las 
comunidades evaluadas (Figura 21). Boca Chica obtuvo el puntaje más alto (58,51), con una 
alta percepción de calidad del aire (93,94 %) y de mantos acuíferos limpios (81,82 %), además 
de un bajo porcentaje de hogares que consideran grave el problema de la basura (12,12 %). 
Palo Seco (50,11) también presentó un desempeño favorable, con la menor percepción de 
deforestación como un problema grave (27,27 %) y una alta preocupación sobre la escasez 
de peces (90,91 %).

7.1.8. CALIDAD AMBIENTAL

Figura 21. Resultados del componente de calidad ambiental en cada una 
de las comunidades y sectores evaluados.
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En contraste, Hicaco (31,94) y Lagartero (36,62) mostraron los puntajes más bajos. Hicaco 
registró la mayor proporción de hogares que reportaron el problema de la basura como 
grave (73,96 %) y un bajo nivel de percepción del aire como limpio (52,08 %), mientras que 
en Lagartero, solo el 44 % de los hogares considera el aire limpio y el 58 % percibe la 
deforestación como un problema significativo. Puerto Remedios (40,62) y Santa Catalina 
(39,06) se ubicaron en un rango intermedio, con una percepción moderada de la                     
contaminación de mantos acuíferos (29,03 % y 60,53 %, respectivamente) y alta                    
preocupación por la disminución de peces en el entorno (91,94 % y 86,84 %).

COMPARACIÓN ENTRE HOGARES DEL
SECTOR PESQUERO Y NO PESQUERO

Al comparar los hogares del sector pesquero con aquellos que no pertenecen a este sector, 
se observa que los primeros presentan un desempeño ligeramente superior en el                  
componente de calidad ambiental (44,18 vs. 39,72; Figura 21). Los hogares pesqueros tienen 
una menor percepción de la basura como un problema grave (50,24 % vs. 57,33 %) y                 
reportan menos deforestación en sus comunidades (37,32 % vs. 50,85 %). Sin embargo, 
muestran una mayor preocupación sobre la escasez de peces (90,91 % vs. 81,23 %), lo que 
sugiere una mayor sensibilidad hacia los cambios ambientales que afectan su actividad 
económica. Además, la percepción de calidad del aire y de los mantos acuíferos es                   
ligeramente más favorable en los hogares pesqueros, lo que puede estar relacionado con 
su localización en áreas menos urbanizadas.
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El análisis del componente de derechos y voz evidencia diferencias significativas entre las 
comunidades evaluadas (Figura 22). Palo Seco obtuvo el puntaje más alto (75,72),                 
destacando por el mayor porcentaje de hogares con título de propiedad (37,88 %), una alta 
participación en elecciones locales (95,45 %) y una percepción elevada de respeto a la                  
libertad de expresión (86,36 %). Además, el 86,37 % de los hogares considera fácil                 
transportarse a otras comunidades, el valor más alto entre las comunidades evaluadas. 
Puerto Remedios también mostró un desempeño sólido (73,10), con la mayor tasa de             
participación electoral (98,39 %) y un alto porcentaje de hogares que consideran respetadas 
las libertades religiosas (98,39 %) y de expresión (80,65 %).

7.1.9. DERECHOS Y VOZ

Figura 22. Resultados del componente de derechos y voz en cada una 
de las comunidades y sectores evaluados.
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En contraste, Boca Chica (65,95) y Santa Catalina (67,71) obtuvieron los puntajes más bajos. 
Boca Chica reportó el menor porcentaje de hogares con acceso a información municipal 
(18,18 %) y uno de los niveles más bajos de facilidad de transporte (51,51 %). Santa Catalina 
presentó la menor tasa de participación en elecciones locales (84,21 %) y un acceso limitado 
a información municipal (9,65 %). El Pito (69,53) e Hicaco (70,87) se ubicaron en un rango 
intermedio, con una alta percepción de respeto a la libertad de expresión (88,89 % y 87,5 %, 
respectivamente), aunque con un acceso a información municipal considerablemente bajo 
(9,88 % y 2,08 %).

COMPARACIÓN ENTRE HOGARES DEL
SECTOR PESQUERO Y NO PESQUERO

Al comparar los hogares del sector pesquero con aquellos que no pertenecen a este sector, 
se observa un mejor desempeño en el componente de Derechos y Voz (72,82 vs. 68,98; 
Figura 22). Los hogares pesqueros presentan una mayor participación en elecciones locales 
(95,69 % vs. 89,76 %), una percepción más alta de respeto a la libertad de expresión             
(85,17 % vs. 82,25 %) y un mayor acceso a información municipal (15,79 % vs. 5,12 %). Sin 
embargo, los hogares pesqueros tienen una menor proporción de títulos de propiedad de 
vivienda (30,14 % vs. 30,38 %) y reportan una ligera desventaja en la facilidad para                 
transportarse a otras comunidades (60,76 % vs. 62,12 %). Estos resultados sugieren que, si 
bien los hogares del sector pesquero muestran una mayor participación política y acceso a 
información municipal, aún enfrentan desafíos en la seguridad de la tenencia de la vivienda y 
la conectividad con otras comunidades.
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El análisis del componente de libertad personal muestra diferencias significativas entre las 
comunidades evaluadas (Figura 23). El Pito obtuvo el puntaje más alto (86,57), con el menor 
porcentaje de hogares que reportaron trabajo infantil frecuente (6,17 %), corrupción (1,23 %) 
y embarazo adolescente en la comunidad (4,94 %). Además, el 97,53 % de los hogares         
considera que las mujeres son incluidas en el liderazgo comunitario. Palo Seco (86,13)           
también presentó un buen desempeño, con una alta percepción de respeto a la libertad de 
decisión (92,42 %) y un bajo reporte de corrupción (3,03 %), aunque con un porcentaje 
mayor de hogares que identifican el embarazo adolescente como un problema frecuente 
(25,76 %).

7.1.10. LIBERTAD PERSONAL

Figura 23. Resultados del componente de libertad personal en cada una 
de las comunidades y sectores evaluados.
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En contraste, Hicaco obtuvo el puntaje más bajo (67,27), con el mayor porcentaje de            
hogares que reportaron trabajo infantil frecuente (36,46 %) y una alta percepción de 
embarazo adolescente como un problema recurrente (48,96 %). Lagartero (72,03) presentó 
un desempeño similar, aunque con una menor incidencia de trabajo infantil (36 %) y ausencia 
de reportes de corrupción. Santa Catalina (77,62) y Puerto Remedios (83,34) se ubicaron en 
un rango intermedio, con niveles moderados de trabajo infantil y embarazo adolescente, 
aunque con una percepción positiva sobre la inclusión de las mujeres en liderazgo                   
comunitario.

COMPARACIÓN ENTRE HOGARES DEL
SECTOR PESQUERO Y NO PESQUERO

Al comparar los hogares del sector pesquero con aquellos que no pertenecen a este sector, 
se observa que los segundos presentan un mejor desempeño en el componente de               
Libertad Personal (79,60 vs. 77,13; Figura 23). Aunque los hogares pesqueros reportan una 
mayor percepción de respeto a la libertad para decidir (91,39 % vs. 89,08 %), presentan una 
mayor frecuencia de trabajo infantil (25,83 % vs. 22,53 %) y embarazo adolescente en la 
comunidad (22,97 % vs. 21,16 %). Además, los hogares no pesqueros muestran una                  
percepción más favorable sobre la inclusión de mujeres en el liderazgo comunitario (95,9 % 
vs. 92,34 %). Estos resultados sugieren que, aunque la percepción de autonomía personal es 
alta en ambos grupos, los hogares del sector pesquero enfrentan mayores desafíos en 
términos de bienestar infantil y equidad de género en la toma de decisiones comunitarias.
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Figura 24. Resultados del componente de inclusión en cada una de las 

comunidades y sectores evaluados.

El análisis del componente de inclusión revela diferencias importantes entre las comunidades 
evaluadas (Figura 24). Palo Seco obtuvo el puntaje más alto (77,93), destacándose por la 
mayor confianza en los vecinos para resolver problemas personales (81,82 %) y los niveles 
más altos de respeto percibido hacia migrantes (100,00 %) y población lesbiana, gay,               
bisexual y/o transexual (LGBT) (100,00 %). Además, reportó el menor porcentaje de hogares 
que consideran frecuente la violencia contra las mujeres (37,88 %). Puerto Remedios (70,58) 
también presentó un buen desempeño, con altos niveles de interacción social entre vecinos 
(93,55 %) y una percepción favorable sobre la movilidad de personas con discapacidad 
(77,42 %).
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En contraste, Boca Chica (55,46) e Hicaco (55,89) mostraron los puntajes más bajos. Boca 
Chica registró un 72,73 % de hogares que consideran frecuente la violencia contra las 
mujeres y niveles relativamente bajos de confianza en los vecinos (57,57 %). Hicaco, a pesar 
de un alto respeto percibido hacia los migrantes (100 %) y la población LGBT (92,71 %), 
mostró menor interacción vecinal (84,38 %) y escasa percepción de accesibilidad para 
personas con discapacidad (40,62 %). Santa Catalina (59,94) y Lagartero (59,25) 
presentaron niveles intermedios de inclusión, con valores altos en interacción vecinal           
(73,69 % y 96 %, respectivamente) pero con percepciones mixtas sobre la accesibilidad para            
personas con discapacidad.

COMPARACIÓN ENTRE HOGARES DEL
SECTOR PESQUERO Y NO PESQUERO

Al comparar los hogares del sector pesquero con aquellos que no pertenecen a este sector, 
se observa un mejor desempeño en el componente de Inclusión entre los hogares                
pesqueros (66,20 vs. 58,79; Figura 24). Los hogares pesqueros reportan una menor              
percepción de violencia contra las mujeres (69,38 % vs. 74,74 %) y una mayor confianza en 
sus vecinos para resolver problemas personales (69,38 % vs. 58,36 %). Además, presentan 
una mayor frecuencia de interacción con sus vecinos (89,47 % vs. 81,92 %) y una mejor 
percepción de accesibilidad para personas con discapacidad (57,41 % vs. 49,83 %). Sin 
embargo, los hogares no pesqueros tienen una percepción ligeramente más alta de respeto 
hacia los migrantes (97,95 % vs. 96,65 %) y la población LGBT (93,51 % vs. 95,21 %). Estos 
resultados sugieren que los hogares pesqueros experimentan una mayor cohesión social y 
confianza comunitaria, aunque la percepción de respeto hacia ciertos grupos sociales es 
similar en ambos sectores.
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El análisis del componente de educación avanzada muestra diferencias significativas entre 
las comunidades evaluadas (Figura 25). Puerto Remedios obtuvo el puntaje más alto (54,15), 
destacándose por un mayor porcentaje de jóvenes con educación avanzada (41,67 %) y una 
proporción considerable de mujeres y hombres adultos con educación avanzada (21,74 % y 
8,97 %, respectivamente). El Pito (51,01) también presentó un buen desempeño, con la 
mayor percepción de acceso fácil a la educación avanzada para jóvenes (98,77 %) y mujeres 
(98,76 %), además de la segunda mayor proporción de jóvenes con educación avanzada 
(47,37 %).

7.1.12. EDUCACIÓN AVANZADA

Figura 25. Resultados del componente de educación avanzada en cada una 
de las comunidades y sectores evaluados.
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En contraste, Palo Seco mostró el puntaje más bajo (45,99), con un bajo porcentaje de 
jóvenes con educación avanzada (13,96 %) y hombres adultos con educación avanzada       
(2,67 %), a pesar de una percepción elevada de facilidad de acceso para mujeres y jóvenes      
(98,48 % y 98,49 %, respectivamente). Lagartero (46,39) y Santa Catalina (47,49) 
presentaron resultados intermedios, con buenos niveles de percepción de acceso a la            
educación avanzada, pero menores porcentajes de adultos con educación avanzada. Boca 
Chica (47,07) e Hicaco (47,55) mostraron un nivel más equilibrado entre percepción de 
acceso y el porcentaje real de personas con educación avanzada en la comunidad.

COMPARACIÓN ENTRE HOGARES DEL
SECTOR PESQUERO Y NO PESQUERO

Al comparar los hogares del sector pesquero con aquellos que no pertenecen a este sector, 
se observa que los primeros presentan un mejor desempeño en el componente de                  
Educación Avanzada (50,41 vs. 47,95; Figura 25). Los hogares pesqueros cuentan con una 
mayor proporción de mujeres adultas con educación avanzada (27,35 % vs. 17,65 %) y una 
percepción más alta de facilidad de acceso a la educación avanzada para jóvenes (96,65 % 
vs. 94,49 %) y mujeres (95,69 % vs. 93,52 %). Sin embargo, los hogares no pesqueros tienen 
una proporción más alta de hombres adultos con educación avanzada (10,63 % vs. 5,98 %) y 
una menor brecha entre géneros en términos de educación avanzada. Estos resultados      
sugieren que, aunque la percepción de acceso es positiva en ambas poblaciones, los           
hogares del sector pesquero presentan un mayor rezago en la educación avanzada de los 
hombres adultos.
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El análisis del componente de gobernanza y gestión costera revela diferencias significativas 
entre las comunidades evaluadas (Figura 26). Boca Chica obtuvo el puntaje más alto (52,52), 
destacándose por el mayor porcentaje de hogares que han participado activamente en la 
implementación de herramientas de gestión marina y costera en los últimos cinco años 
(27,27 %). Además, es la comunidad con mayor nivel de familiaridad con estas herramientas 
(75,76 %) y una alta percepción de que las medidas de gestión costera consideran                 
adecuadamente las necesidades locales (63,63 %). Palo Seco (49,45) también presentó un 
buen desempeño, con un 30,30 % de hogares que han participado en iniciativas de gestión 
costera y un 56,06 % de familiaridad con estas herramientas.

7.1.13. GOBERNANZA Y GESTIÓN COSTERA

Figura 26. Resultados del componente de gobernanza y gestión costera en cada una 
de las comunidades y sectores evaluados.
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En contraste, Santa Catalina obtuvo el puntaje más bajo (34,94), con la menor proporción de 
hogares que conocen herramientas de gestión marina y costera (33,33 %) y un bajo nivel de 
acuerdo con la efectividad de las autoridades para reducir impactos negativos en el                   
ecosistema marino (30,52 %). El Pito (39,42) y Puerto Remedios (39.85) mostraron un 
desempeño intermedio, con bajos niveles de participación activa (11,11 % y 9,68 %,                     
respectivamente) y percepciones limitadas sobre la efectividad de la vigilancia                          
gubernamental en la zona costera. Hicaco (44,77) y Lagartero (44,17) mostraron niveles 
moderados de familiaridad con herramientas de gestión (60,41 % y 52,00 %,                               
respectivamente) y una percepción de pesca ilegal relativamente baja en comparación con 
otras comunidades.

COMPARACIÓN ENTRE HOGARES DEL
SECTOR PESQUERO Y NO PESQUERO

Al comparar los hogares del sector pesquero con aquellos que no pertenecen a este sector, 
se observa un mejor desempeño en el componente de gobernanza y gestión costera (51,38 
vs. 35,19; Figura 26). Los hogares pesqueros presentan una mayor participación en el              
desarrollo e implementación de herramientas de gestión marina y costera (28,71 % vs.             
3,75 %) y un mayor conocimiento sobre estas herramientas (73,21 % vs. 34,47 %). Asimismo, 
los hogares pesqueros tienen una percepción más positiva sobre la consideración de la               
comunidad en la planificación costera (50,71 % vs. 35,15 %) y sobre la efectividad de las 
autoridades en la reducción de impactos negativos en el ecosistema marino (47,85 % vs. 
32,94 %). No obstante, los hogares pesqueros reportan una mayor frecuencia de pesca 
ilegal (20,58 % vs. 15,01 %), lo que sugiere que, si bien tienen un mayor involucramiento en la 
gestión costera, aún perciben desafíos significativos en la regulación y control de la actividad 
pesquera.



65

En contraste, Santa Catalina obtuvo el puntaje más bajo (34,94), con la menor proporción de 
hogares que conocen herramientas de gestión marina y costera (33,33 %) y un bajo nivel de 
acuerdo con la efectividad de las autoridades para reducir impactos negativos en el                   
ecosistema marino (30,52 %). El Pito (39,42) y Puerto Remedios (39.85) mostraron un 
desempeño intermedio, con bajos niveles de participación activa (11,11 % y 9,68 %,                     
respectivamente) y percepciones limitadas sobre la efectividad de la vigilancia                          
gubernamental en la zona costera. Hicaco (44,77) y Lagartero (44,17) mostraron niveles 
moderados de familiaridad con herramientas de gestión (60,41 % y 52,00 %,                               
respectivamente) y una percepción de pesca ilegal relativamente baja en comparación con 
otras comunidades.

Figura 27. Resultados del componente de economía azul en cada una 
de las comunidades y sectores evaluados.

El análisis del componente de economía azul revela importantes diferencias entre las              
comunidades evaluadas (Figura 27). Boca Chica obtuvo el puntaje más alto (44,58), 
destacándose por el mayor conocimiento sobre prácticas pesqueras sostenibles (84,85 %) 
y el mayor porcentaje de hogares cuya principal fuente de ingresos depende de los                 
recursos marino-costeros (72,73 %). Sin embargo, solo el 3,03 % de los hogares reportó 
aplicar con frecuencia prácticas que cuidan el ambiente marino-costero en su trabajo. Palo 
Seco (43,20) y Puerto Remedios (40,96) también obtuvieron puntajes relativamente altos, 
con una mayor proporción de hogares que participan en cooperativas o asociaciones 
productivas vinculadas a los recursos costeros (34,85 % y 12,9 %, respectivamente) y un 
mayor conocimiento de programas gubernamentales de apoyo productivo sostenible 
(28,79 % y 24,19 %).

7.1.14. ECONOMÍA AZUL
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En contraste, El Pito (27,67) e Hicaco (30,33) obtuvieron los puntajes más bajos. En estas 
comunidades, menos del 35,00 % de los hogares están familiarizados con prácticas               
pesqueras y de conservación, y menos del 10,00 % conoce programas gubernamentales de 
apoyo a la producción sostenible. Lagartero (33,66) y Santa Catalina (36,81) presentaron un 
desempeño intermedio, con porcentajes moderados de conocimiento sobre conservación 
marina (62,00 % y 42,11 %, respectivamente), pero con un uso más frecuente de prácticas 
ambientales responsables en el trabajo (12,00 % y 29,82 %).

COMPARACIÓN ENTRE HOGARES DEL
SECTOR PESQUERO Y NO PESQUERO

Al comparar los hogares del sector pesquero con aquellos que no pertenecen a este sector, 
se observa una diferencia significativa en el desempeño del componente de economía azul 
(51,01 vs. 26,31; Figura 27). Los hogares pesqueros muestran un mayor conocimiento sobre 
prácticas pesqueras y de conservación (84,69 % vs. 36,17 %) y una mayor dependencia de 
los recursos del mar y la costa como principal fuente de ingresos (76,08 % vs. 31,06 %). 
Además, reportan una aplicación más frecuente de prácticas sostenibles en el trabajo        
(24,88 % vs. 11,60 %) y un mayor nivel de participación en cooperativas o asociaciones 
productivas vinculadas a los recursos costeros (33,49 % vs. 8,87 %). Asimismo, los hogares 
pesqueros tienen un mayor conocimiento sobre programas gubernamentales de apoyo a la 
producción sostenible (30,14 % vs. 10,24 %), lo que sugiere una mayor integración de este 
sector en iniciativas de manejo y aprovechamiento responsable de los recursos                      
marino-costeros.
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Figura 28. Resultados del componente de vínculo sociocultural en cada una 

de las comunidades y sectores evaluados.

El análisis del componente de vínculo sociocultural revela diferencias importantes entre las 
comunidades evaluadas (Figura 28). Boca Chica obtuvo el puntaje más alto (66,41), 
destacándose por el mayor porcentaje de hogares que consideran el mar fundamental para 
su sentido de pertenencia a la comunidad (96,67 %) y por un alto nivel de acceso libre y fácil 
a playas y áreas recreativas costeras (87,88 %). Asimismo, el 75,75 % de los hogares             
considera muy importante la cultura y tradiciones relacionadas con la costa y el mar. Santa 
Catalina (62,07) e Hicaco (61,04) también mostraron un buen desempeño, con un 91,23 % y 
89,58 % de hogares que reportaron un acceso libre y fácil a playas y áreas recreativas, 
respectivamente.

7.1.15. VÍNCULO SOCIOCULTURAL
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En contraste, Lagartero obtuvo el puntaje más bajo (55,70), con la menor proporción de 
hogares que participan en actividades recreativas o culturales relacionadas con la costa y el 
mar (36,00 %) y un nivel reducido de percepción sobre el impacto positivo del mar en el 
bienestar de la comunidad (45,56 %). Puerto Remedios (55,53) también mostró un bajo 
desempeño, con solo el 37,13 % de los hogares considerando que la salud del mar afecta 
positivamente el bienestar de la comunidad y la menor proporción de hogares que desean 
que sus hijos se dediquen a actividades pesqueras (11,29 %). El Pito (57,51) presentó un 
desempeño intermedio, con un alto sentido de pertenencia al mar (74,07 %) y un acceso 
considerable a playas (80,25 %), aunque con un bajo porcentaje de hogares que fomentan 
la pesca como opción de vida para sus hijos (17,28 %).

COMPARACIÓN ENTRE HOGARES DEL
SECTOR PESQUERO Y NO PESQUERO

Al comparar los hogares del sector pesquero con aquellos que no pertenecen a este sector, 
se observa un mejor desempeño en el componente de vínculo sociocultural entre los           
hogares pesqueros (66,91 vs. 54,60; Figura 28). Los hogares pesqueros presentan una 
mayor proporción de familias que consideran fundamental el mar para su sentido de              
pertenencia (94,26 % vs. 78,5 %) y que participan en actividades recreativas o culturales           
relacionadas con la costa y el mar (55,02 % vs. 41,64 %). Además, los hogares pesqueros 
tienen un mayor acceso libre y fácil a playas y áreas recreativas costeras (91,87 % vs.             
81,91 %) y una percepción más alta sobre la importancia del mar en el bienestar de la                 
comunidad (57,89 % vs. 47,08 %). Sin embargo, la diferencia más significativa se observa en 
la preferencia por que sus hijos se dediquen a actividades pesqueras, donde los hogares          
pesqueros muestran un porcentaje considerablemente mayor (26,32 % vs. 10,58 %). Estos 
resultados sugieren que la identidad cultural y el apego al mar son significativamente más 
fuertes en las comunidades pesqueras, lo que resalta la importancia de estrategias que 
equilibren la sostenibilidad del ecosistema marino con el mantenimiento de las tradiciones y 
medios de vida locales.
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Figura 29. Resultados del componente de adaptación y resiliencia climática en cada una 

de las comunidades y sectores evaluados.

El análisis del componente de adaptación y resiliencia climática muestra variaciones                
significativas entre las comunidades evaluadas (Figura 29). El Pito obtuvo el puntaje más alto 
(50,20), destacándose por la menor incidencia de hogares que han sufrido daños por 
fenómenos naturales en los últimos 12 meses (3,70 %) y la menor proporción de hogares 
afectados por cambios en la naturaleza de la costa y el mar (32,10 %). Sin embargo, esta 
comunidad tiene el menor nivel de conocimiento sobre qué hacer en caso de una                  
emergencia costera (16,05 %) y la menor percepción de capacidad comunitaria para                
recuperarse de desastres naturales (2,46 %). Palo Seco (48,34) y Santa Catalina (47,90)        
también presentaron un buen desempeño, con niveles moderados de conocimiento sobre 
emergencias costeras (45,46 % y 45,61 %, respectivamente) y una mayor percepción de 
resiliencia comunitaria (24,24 % y 12,28 %).

7.1.16. ADAPTACIÓN Y RESILIENCIA CLIMÁTICA
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En contraste, Puerto Remedios obtuvo el puntaje más bajo (41,01), con solo el 9,68 % de los 
hogares percibiendo que su comunidad tiene una alta capacidad de recuperación ante 
desastres naturales y un nivel relativamente bajo de cambios productivos para responder al 
cambio climático (20,97 %). Hicaco (42,28) y Lagartero (44,87) mostraron niveles moderados 
de conocimiento sobre adaptación y resiliencia, con el 64,58 % y 56 % de los hogares, 
respectivamente, reportando haber experimentado consecuencias debido a los cambios en 
la costa y el mar. Boca Chica (44,98) presentó el mayor nivel de respuestas acertadas sobre 
el cambio climático en su comunidad (57,58 %) y la mayor proporción de hogares afectados 
por cambios ambientales costeros (84,85 %), lo que sugiere una mayor exposición a los 
impactos climáticos en esta comunidad.

COMPARACIÓN ENTRE HOGARES DEL
SECTOR PESQUERO Y NO PESQUERO

Al comparar los hogares del sector pesquero con aquellos que no pertenecen a este sector, 
se observa un desempeño ligeramente inferior en el componente de adaptación y resiliencia 
climática (43,54 vs. 47,60; Figura 29). Sin embargo, los hogares pesqueros presentan una 
mayor proporción de hogares que han experimentado consecuencias debido a los cambios 
en la naturaleza de la costa y el mar (77,51 % vs. 44,03 %), así como un mayor nivel de          
conocimiento sobre qué hacer en caso de emergencia costera (39,23 % vs. 32,77 %). 
Además, los hogares pesqueros reportan una mayor proporción de familias que han                 
realizado cambios en sus actividades productivas para adaptarse al cambio climático            
(18,18 % vs. 4,78 %), lo que indica una mayor sensibilidad a los impactos ambientales y una 
mayor necesidad de estrategias de adaptación en este sector. No obstante, la percepción 
de la capacidad de recuperación comunitaria ante desastres naturales sigue siendo baja en 
ambos grupos, lo que evidencia la necesidad de fortalecer la resiliencia en todas las               
comunidades costeras.
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7.2. DISTRIBUCIÓN DEL NIVEL DE INGRESO 
FAMILIAR POR COMUNIDAD 

Figura 30. Análisis de la distribución de ingreso familiares por comunidad.

El análisis de la distribución de ingresos familiares  muestra que la mayoría de los hogares en 
las comunidades evaluadas se encuentra en los niveles de menores ingresos (Figura 30). En 
El Pito (67,90 %), Hicaco (69,79 %), Lagartero (60,00 %), Palo Seco (59,09 %) y Puerto 
Remedios (62,90 %), más del 50 % de los hogares reporta ingresos menores a 294 balboas 
(PAB) mensuales, lo que indica una alta prevalencia de pobreza en estas comunidades. En 
contraste, Santa Catalina (41,23 %) y Boca Chica (36,36 %) presentan una menor proporción 
de hogares en este nivel de ingresos, aunque siguen mostrando una alta incidencia de           
hogares en condiciones económicas vulnerables.

1

Los rangos de ingreso corresponden a los usados por la Encuesta de Hogares del Ministerio de Economía y Finanzas.1

Boca Chica

Puerto Remedios

Más de 2459

balboas

Lagartero

Santa Catalina

De 1785 a 2458

balboas

De 1068 a 1784

balboas

Boca Chica

Hicaco

Santa Catalina

Boca Chica

Lagartero

Palo Seco

Hicaco

Santa Catalina

De 651 a 1067

balboas

De 295 a 650

balboas

Menos de 294

balboas

NS / NR

Boca Chica

Lagartero

Puerto Remedios

Palo Seco

El Pito

Hicaco

Santa Catalina

Boca Chica

Lagartero

Puerto Remedios

Palo Seco

El Pito

Hicaco

Santa Catalina

Boca Chica

Lagartero

Puerto Remedios

Palo Seco

El Pito

Hicaco

3,03

15,15

36,36

33,00

24,19

30,30

25,93

18,75

38,60

36,36

60,00

62,90

59,09

67,90

69,79

41,23

3,03

4,00

11,29

3,03

6,17

5,21

4,00

7,58

5,21

10,53

6,06

1,04

5,26

2,00

4,39

1,61

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Porcentaje de hogares



72

En el rango de ingresos entre PAB 295 y 650 se encuentran la mayor proporción de hogares 
en Santa Catalina (38,60 %), Boca Chica (36,36 %), Lagartero (30,00 %) y Palo Seco            
(30,30 %), lo que sugiere que una parte considerable de las familias se encuentra en una 
situación económica precaria, pero con ingresos ligeramente superiores al umbral de 
pobreza extrema. Los ingresos más altos, superiores a PAB 2459, son extremadamente 
raros, con solo un 3,03 % en Boca Chica y un 1,61 % en Puerto Remedios, lo que refleja una 
fuerte desigualdad en la distribución del ingreso dentro de estas comunidades.

COMPARACIÓN ENTRE HOGARES DEL
SECTOR PESQUERO Y NO PESQUERO

Al comparar los hogares del sector pesquero con aquellos que no pertenecen a este sector, 
se observa que los primeros presentan un nivel de ingresos más bajo en general (Figura 31). 
Un 65,07 % de los hogares pesqueros reporta ingresos menores a PAB 294, en                     
comparación con el 52,22 % en el sector no pesquero. Asimismo, la proporción de hogares 
en el rango de PAB 295 a 650 es menor en el sector pesquero (25,84 %) que en el no           
pesquero (31,06 %), lo que indica una mayor concentración de hogares en la extrema 
pobreza dentro del sector pesquero. Los ingresos superiores a PAB 1068 son                           
significativamente más frecuentes en el sector no pesquero, con 2,73 % de hogares en el 
rango de PAB 1068 a 1784 y 2,05 % entre PAB 1.785 y 2.458, mientras que en el sector           
pesquero estas cifras son marginales. Estos resultados sugieren que, a pesar de la fuerte 
dependencia del sector pesquero en la economía local, los hogares que dependen de esta 
actividad enfrentan mayores desafíos económicos y menores oportunidades de movilidad 
social.

Figura 31. Análisis de la distribución de ingreso familiar por sector.
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Al comparar los hogares del sector pesquero con aquellos que no pertenecen a este sector, 
se observa que los primeros presentan un nivel de ingresos más bajo en general (Figura 31). 
Un 65,07 % de los hogares pesqueros reporta ingresos menores a PAB 294, en                     
comparación con el 52,22 % en el sector no pesquero. Asimismo, la proporción de hogares 
en el rango de PAB 295 a 650 es menor en el sector pesquero (25,84 %) que en el no           
pesquero (31,06 %), lo que indica una mayor concentración de hogares en la extrema 
pobreza dentro del sector pesquero. Los ingresos superiores a PAB 1068 son                           
significativamente más frecuentes en el sector no pesquero, con 2,73 % de hogares en el 
rango de PAB 1068 a 1784 y 2,05 % entre PAB 1.785 y 2.458, mientras que en el sector           
pesquero estas cifras son marginales. Estos resultados sugieren que, a pesar de la fuerte 
dependencia del sector pesquero en la economía local, los hogares que dependen de esta 
actividad enfrentan mayores desafíos económicos y menores oportunidades de movilidad 
social.

7.3. RELACIÓN DEL NIVEL DE INGRESO
FAMILIAR E IPS AZUL 

En esta sección se examina la relación entre el nivel de pobreza económica, medido como 
el porcentaje de hogares con ingresos mensuales inferiores a PAB 294, y el IPS Azul junto 
con sus dimensiones constitutivas, en siete comunidades costeras, incluyendo a los hogares 
del sector pesquero y no pesquero, agrupados como categorías para el análisis.  Dada la 
limitación del tamaño muestral, que impide realizar análisis inferenciales robustos como 
correlaciones o regresiones, se ha optado por un enfoque exploratorio y descriptivo, que 
agrupa las comunidades según sus niveles de pobreza, buscando con ello identificar 
patrones y casos particulares.

Así, las nueve categorías se clasificaron en tres grupos, según su nivel de pobreza  :

Para cada grupo, se calcularon los valores promedio de los indicadores del IPS Azul y se 
analizaron las diferencias entre grupos. Adicionalmente, se identificaron casos atípicos y 
comunidades con comportamientos particulares respecto a la relación entre pobreza e IPS 
Azul (Figura 32).

Los resultados evidencian que, en promedio, el grupo de pobreza media obtuvo el puntaje 
más alto en el IPS Azul (57,78), seguido del grupo de baja pobreza (56,91) y del grupo de alta 
pobreza (55,80). Sin embargo, el análisis por dimensiones revela diferencias importantes, 
que se desglosan a continuación. 

En términos de necesidades humanas básicas, el grupo de alta pobreza presentó el mayor 
puntaje (61,60), mientras que en fundamentos del bienestar, el grupo de baja pobreza 
mostró una ventaja significativa (62,51). En la dimensión de oportunidades, el grupo de 
pobreza media se destacó con el puntaje más alto (66,77), y en la dimensión azul, los valores 
se mantuvieron similares entre los tres grupos, con una leve superioridad en el grupo de alta 
pobreza (45,99).

El análisis de los grupos extremos (baja y alta pobreza) muestra que el grupo de baja 
pobreza presentó un puntaje 1,96 % superior en el IPS Azul, en comparación con el grupo de 
alta pobreza. Sin embargo, este último obtuvo valores más altos en necesidades humanas 
básicas (1,98 %), oportunidades (2,09 %) y dimensión azul (2,18 %). Destaca la diferencia en 
fundamentos del bienestar, donde el grupo de baja pobreza superó al de alta pobreza en 
un 13,20 %, lo que sugiere que las condiciones de salud, educación y acceso a información 
son significativamente mejores en comunidades con menor pobreza.

1

Usando metodología de clúster con el algoritmo de k-means.2

2

Baja pobreza (36,36 % - 52,22 %): Boca Chica, Santa Catalina y sector no pesquero.
Pobreza media (59,09 % - 62,90 %): Palo Seco, Lagartero y Puerto Remedios.
Alta pobreza (65,07 % - 69,79 %): Sector pesquero, El Pito e Hicaco.

1.
2.
3.
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DIMENSIONES DIFERENCIALMENTE
AFECTADAS POR LA POBREZA

Adicionalmente, se identificaron dos comunidades con valores atípicos en el IPS Azul. 
Hicaco, a pesar de tener una alta pobreza (69,79 %), registró un puntaje bajo en el IPS Azul 
(52,61), mientras que Palo Seco, con un nivel de pobreza media (59,09 %), presentó un         
puntaje notablemente alto (63,63). Asimismo, se identificaron patrones resilientes y                
vulnerables: el sector pesquero, con alta pobreza (65,07 %), obtuvo un IPS Azul superior a 
la media (59,26), indicando un desempeño positivo en sostenibilidad costera a pesar de sus 
condiciones socioeconómicas. En contraste, Santa Catalina, a pesar de estar en el grupo de 
baja pobreza (41,23 %), mostró un IPS Azul por debajo de la media (55,61), lo que sugiere 
desafíos estructurales en su desarrollo sostenible.

El análisis revela que la dimensión más sensible al nivel de pobreza es fundamentos del 
bienestar, con una diferencia sustancial de 13,20 % entre los grupos de baja y alta pobreza. 
Esta dimensión incluye aspectos como el acceso a educación básica, información, salud y 
calidad ambiental, sugiriendo que estas áreas son particularmente vulnerables a las                 
limitaciones económicas.

Figura 32. Valores promedio de los indicadores del IPS Azul y diferencias entre 
grupos en función del porcentaje de hogares con nivel bajo de ingresos.
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HETEROGENEIDAD ENTRE COMUNIDADES

En contraste, las dimensiones de necesidades humanas básicas y oportunidades muestran 
un patrón contraintuitivo, con valores ligeramente superiores en comunidades con mayor 
pobreza. Este hallazgo podría indicar la presencia de factores compensatorios como             
programas sociales focalizados, redes de apoyo comunitario o capital social que mitigan el 
impacto de la pobreza en estas dimensiones específicas.

El análisis por grupos revela que las comunidades con niveles similares de pobreza pueden 
presentar perfiles muy distintos de desarrollo social. El caso de Palo Seco destaca como una 
comunidad con pobreza media (59,09 %), pero con el IPS Azul más alto de toda la muestra 
(63,63); mientras que Hicaco, con la mayor pobreza (69,79 %), presenta el IPS Azul más bajo 
(52,61).

Esta heterogeneidad sugiere la influencia de factores contextuales específicos que no 
fueron capturados en este análisis, como la presencia de intervenciones sociales dirigidas, 
diferencias en infraestructura, capacidad de organización comunitaria o acceso a recursos 
naturales.

EL CASO DEL SECTOR PESQUERO
En ese análisis, el sector pesquero presenta características particulares que merecen 
atención especial. A pesar de tener un nivel de pobreza elevado (65,07 %), mantiene un IPS 
Azul (59,26) superior al promedio general y, significativamente, presenta el segundo valor 
más alto en la dimensión azul (52,57). Esto sugiere que la vinculación específica con                  
actividades económicas relacionadas con el mar podría constituir un factor protector que 
permite a estas comunidades mantener niveles adecuados de desarrollo social, a pesar de 
las limitaciones económicas.

El análisis exploratorio de la relación entre pobreza e IPS Azul en las nueve categorías 
costeras estudiadas, revela patrones complejos que trascienden una simple relación lineal. 
Los principales hallazgos indican que:

La dimensión de fundamentos del bienestar es la más sensible a las condiciones de 
pobreza, mostrando diferencias sustanciales entre grupos.

Existen mecanismos compensatorios que permiten a algunas comunidades o sectores 
con alta pobreza mantener niveles adecuados en las dimensiones de necesidades 
humanas básicas y oportunidades.

La heterogeneidad entre comunidades y/o sectores con niveles similares de pobreza 
sugiere la importancia de factores contextuales específicos en la determinación del 
bienestar social.

Las comunidades y/o el sector vinculados con la actividad pesquera parecen                  
desarrollar estrategias específicas de adaptación que les permiten mantener niveles 
relativamente altos de IPS Azul y, particularmente, en la dimensión azul específica.

1.

2.

3.

4.
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SITUACIÓN LABORAL EN LAS COMUNIDADES

7.4. SOBRE LA ACTIVIDAD ECONÓMICA 
DE LOS HOGARES

El análisis de la situación laboral en las comunidades muestra diferencias en la proporción de 
personas que actualmente trabajan (Figura 33). Lagartero (74,56 %) y Boca Chica (73,39 %) 
presentan las tasas más altas de ocupación, lo que sugiere una fuerte participación de la 
población en actividades económicas, probablemente vinculadas al sector pesquero o a 
otras fuentes de empleo locales. Palo Seco (68,30 %) y Santa Catalina (68,32 %) también 
muestran una alta proporción de personas con empleo, lo que indica un dinamismo laboral 
considerable en estas comunidades.

Por otro lado, El Pito (52,94 %) es la comunidad con la menor proporción de personas que 
trabajan, con un 47,06 % de la población indicando que no tiene empleo. Puerto Remedios 
(61,60 %) e Hicaco (62,58 %) también presentan niveles relativamente bajos de empleo en 
comparación con otras comunidades, lo que podría sugerir mayores dificultades para 
acceder a oportunidades laborales o una mayor dependencia de fuentes de ingreso                
informales e inestables.

Figura 33. Análisis de la situación laboral en las comunidades evaluadas en función de la 
proporción de personas que actualmente trabajan.

Si

No

73,39

26,61

47,06

38,40

37,42

31,68

31,70

25,44

68,30

61,60

62,58

74,56

68,32

52,94

0 10 15 25 35 45 55 65 755 20 30 40 50 60 70 80

Porcentaje de respuestas

Boca Chica

El Pito

Hicaco

Lagartero

Palo Seco

Puerto Remedios

Santa Catalina

Boca Chica

El Pito

Hicaco

Lagartero

Palo Seco

Puerto Remedios

Santa Catalina



77

COMPARACIÓN ENTRE HOGARES DEL
SECTOR PESQUERO Y NO PESQUERO

Al comparar los hogares del sector pesquero con los hogares no pesqueros, se observa que 
los primeros tienen una mayor proporción de personas empleadas (69,12 % vs. 62,23 %), lo 
que indica que el sector pesquero sigue siendo una fuente importante de trabajo en las 
comunidades costeras (Figura 34). Sin embargo, los hogares no pesqueros presentan una 
mayor proporción de personas sin empleo (37,77 % vs. 30,88 % en los pesqueros), lo que 
sugiere que la pesca y sus actividades relacionadas brindan una mayor estabilidad laboral en 
comparación con otros sectores. Estos resultados resaltan la importancia del sector              
pesquero como un motor económico clave en estas comunidades, aunque con variaciones 
en el nivel de empleo entre localidades.

SITUACIÓN OCUPACIONAL EN LAS
COMUNIDADES

El análisis de la situación ocupacional en las comunidades muestra una clara predominancia 
del trabajo por cuenta propia, especialmente en comunidades con una fuerte actividad            
pesquera (Figura 35). Hicaco (74,23 %) y Lagartero (72,22 %) presentan los mayores             
porcentajes de trabajadores independientes, lo que indica una fuerte dependencia del 
autoempleo, posiblemente vinculado a la pesca y actividades relacionadas. En El Pito            
(61,11 %), Palo Seco (61,33 %) y Santa Catalina (50,96 %), el trabajo por cuenta propia también 
es predominante, reflejando la importancia de la pesca y otras actividades informales como 
fuente principal de ingresos.

Por otro lado, Puerto Remedios (52,05 %) y Boca Chica (48,35 %) destacan como las             
comunidades con la mayor proporción de personas empleadas en el sector público o          
privado, lo que sugiere una mayor diversificación de fuentes de ingreso y acceso a empleos 
formales. En estas comunidades, también se observa una mayor proporción de personas 
identificadas como patrón o empleador (19,18 % en Puerto Remedios y 8,79 % en Boca 
Chica), lo que podría estar relacionado con la propiedad de embarcaciones pesqueras o 
pequeños negocios. 

Figura 34. Análisis de la situación laboral por sector evaluado en función de la 
proporción de personas que actualmente trabajan.
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Al comparar la situación ocupacional entre los hogares del sector pesquero y los hogares no 
pesqueros, se observa que los primeros tienen una mayor proporción de trabajadores por 
cuenta propia (55,71 % vs. 56,58 %), lo que reafirma la importancia del autoempleo en este 
sector (Figura 36). Además, los hogares pesqueros tienen un porcentaje más alto de            
personas identificadas como patrón o empleador (10,06 % vs. 7,24 %), lo que sugiere una 
mayor presencia de propietarios de embarcaciones o negocios pesqueros. Sin embargo, los 
hogares no pesqueros muestran una mayor proporción de personas empleadas en el sector 
público o privado (33,06 % vs. 31,91 %), lo que indica una mayor estabilidad laboral y acceso 
a empleos fuera del sector pesquero. Estos resultados reflejan la dependencia del sector 
pesquero en el autoempleo y la importancia de la pesca como actividad económica principal 
en muchas comunidades costeras.

COMPARACIÓN ENTRE HOGARES DEL SECTOR 
PESQUERO Y NO PESQUERO

Figura 35. Situación ocupacional en las comunidades evaluadas.
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El análisis de las actividades económicas por comunidad revela patrones distintivos de         
ocupación laboral en cada localidad estudiada. En Santa Catalina se evidencia una marcada 
orientación hacia el sector turístico, con predominio de empleos en hotelería, restaurantes, 
guías turísticos y servicios relacionados con el turismo marítimo hacia Coiba. Puerto                
Remedios y Boca Chica presentan una economía mixta, donde coexisten actividades            
pesqueras y de servicios, aunque con mayor presencia pesquera en Puerto Remedios. Por 
su parte, Hicaco y Palo Seco muestran una significativa dedicación a la pesca,                          
complementada con actividades de servicio y agricultura. Lagartero y El Pito evidencian 
mayor diversificación hacia actividades agropecuarias, particularmente ganadería y                 
agricultura, además de construcción y algunos servicios turísticos.

La comparación entre el sector pesquero y no pesquero revela diferencias estructurales 
significativas en las modalidades de empleo. Los encuestados pertenecientes al sector         
pesquero se dedican predominantemente a la pesca artesanal, capitanía de embarcaciones, 
supervisión de productos pesqueros y comercialización de mariscos, evidenciando una 
cadena productiva especializada. En contraste, el sector no pesquero presenta mayor 
heterogeneidad ocupacional, abarcando servicios turísticos (p. ej. hotelería, restaurantes, 
guías), actividades agropecuarias (p. ej. ganadería, ordeño, agricultura), transporte (p. ej. 
taxistas, choferes), construcción, comercio independiente y servicios profesionales (p. ej. 
educación, salud). Esta dicotomía refleja la coexistencia de una economía tradicional basada 
en recursos marinos con una economía diversificada orientada a servicios y actividades 
productivas terrestres.

El análisis de frecuencia de palabras confirma la dominancia del sector pesquero como           
actividad económica principal en estas comunidades costeras, superando notablemente a 
otras ocupaciones (Figura 37). Esta preponderancia indica una fuerte dependencia de los 
recursos marinos como sustento primordial. No obstante, se observa una diversificación 
económica limitada pero significativa, donde actividades como agricultura, turismo,                 
restaurantes, construcción y ganadería conforman un segundo nivel ocupacional. 

ACTIVIDADES ECONÓMICAS POR 
COMUNIDAD Y SECTOR
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Figura 36. Situación ocupacional por sector.
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El análisis de las actividades económicas por comunidad revela patrones distintivos de         
ocupación laboral en cada localidad estudiada. En Santa Catalina se evidencia una marcada 
orientación hacia el sector turístico, con predominio de empleos en hotelería, restaurantes, 
guías turísticos y servicios relacionados con el turismo marítimo hacia Coiba. Puerto                
Remedios y Boca Chica presentan una economía mixta, donde coexisten actividades            
pesqueras y de servicios, aunque con mayor presencia pesquera en Puerto Remedios. Por 
su parte, Hicaco y Palo Seco muestran una significativa dedicación a la pesca,                          
complementada con actividades de servicio y agricultura. Lagartero y El Pito evidencian 
mayor diversificación hacia actividades agropecuarias, particularmente ganadería y                 
agricultura, además de construcción y algunos servicios turísticos.

La comparación entre el sector pesquero y no pesquero revela diferencias estructurales 
significativas en las modalidades de empleo. Los encuestados pertenecientes al sector         
pesquero se dedican predominantemente a la pesca artesanal, capitanía de embarcaciones, 
supervisión de productos pesqueros y comercialización de mariscos, evidenciando una 
cadena productiva especializada. En contraste, el sector no pesquero presenta mayor 
heterogeneidad ocupacional, abarcando servicios turísticos (p. ej. hotelería, restaurantes, 
guías), actividades agropecuarias (p. ej. ganadería, ordeño, agricultura), transporte (p. ej. 
taxistas, choferes), construcción, comercio independiente y servicios profesionales (p. ej. 
educación, salud). Esta dicotomía refleja la coexistencia de una economía tradicional basada 
en recursos marinos con una economía diversificada orientada a servicios y actividades 
productivas terrestres.

El análisis de frecuencia de palabras confirma la dominancia del sector pesquero como           
actividad económica principal en estas comunidades costeras, superando notablemente a 
otras ocupaciones (Figura 37). Esta preponderancia indica una fuerte dependencia de los 
recursos marinos como sustento primordial. No obstante, se observa una diversificación 
económica limitada pero significativa, donde actividades como agricultura, turismo,                 
restaurantes, construcción y ganadería conforman un segundo nivel ocupacional. 

La estructura económica refleja una interesante combinación entre el sector primario             
tradicional (pesca, agricultura, ganadería) y un emergente sector de servicios (turismo,           
hotelería, restaurantes) junto con la construcción. La presencia creciente de actividades 
turísticas sugiere un proceso de transformación económica, probablemente aprovechando 
el atractivo natural de la zona costera. Adicionalmente, la identificación de oficios específicos 
como cocinera y albañil denota una incipiente especialización laboral dentro de los sectores 
de servicios y construcción, característica de comunidades costeras en proceso de               
transición socioeconómica.

El análisis de la condición de aseguramiento en las comunidades, basado en las respuestas 
de los encuestados, revela que una gran proporción de ellos no cuenta con seguro social 
(Figura 38). En Palo Seco (88,30 %) e Hicaco (77,27 %) la mayoría de los encuestados reportó 
no tener seguro, lo que indica una alta vulnerabilidad en el acceso a la seguridad social y 
servicios de salud en estas comunidades. De manera similar, en Boca Chica (70,16 %) y Santa 
Catalina (68,06 %), una proporción considerable de los encuestados tampoco cuenta con 
aseguramiento, reflejando una tendencia general de desprotección en estas zonas costeras.

En cuanto a los encuestados que sí cuentan con seguro, Santa Catalina (18,85 %) y Boca 
Chica (16,94 %) presentan los mayores porcentajes de asegurados directos, lo que indica una 
mayor vinculación con empleos formales en comparación con otras comunidades. En El Pito 
(38,39 %) y Lagartero (20,36 %), una mayor proporción de los encuestados reportó ser           
beneficiario de un seguro, lo que sugiere que, aunque no estén asegurados directamente, 
dependen de un familiar que sí cuenta con cobertura. La proporción de pensionados y             
jubilados es baja en todas las comunidades, con Puerto Remedios (1,27 %), siendo la única 
comunidad con encuestados que declararon recibir una pensión o jubilación de otro país.

CONDICIÓN DE ASEGURAMIENTO 
EN LAS COMUNIDADES

Figura 37. Nube de palabras con las actividades económicas más mencionadas.
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COMPARACIÓN ENTRE HOGARES DEL
SECTOR PESQUERO Y NO PESQUERO

Al comparar la condición de aseguramiento entre los encuestados de hogares del sector 
pesquero y los que no pertenecen a este sector, se observa que los primeros tienen un 
menor acceso al seguro social (Figura 39). Un 76,49 % de los encuestados en el sector             
pesquero reportó no tener seguro, en comparación con el 65,46 % de los encuestados en 
hogares no pesqueros, lo que indica una mayor vulnerabilidad en el sector pesquero. 
Además, solo el 5,68 % de los encuestados en hogares pesqueros cuenta con seguro              
directo, en contraste con el 13,28 % en los hogares no pesqueros, lo que sugiere que las 
oportunidades de empleo formal con acceso a seguridad social son más limitadas para los 
pescadores y sus familias. Estos resultados reflejan la necesidad de fortalecer mecanismos 
de aseguramiento para el sector pesquero, garantizando su acceso a protección social y 
servicios de salud.

Figura 38. Análisis de la condición de aseguramiento en las comunidades evaluadas.
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ACTIVIDADES ECONÓMICAS 
COMPLEMENTARIAS EN LAS COMUNIDADES
El análisis de las respuestas de los encuestados sobre la realización de actividades          
económicas complementarias muestra que, en varias comunidades, una parte significativa 
de la población combina su actividad principal con otras fuentes de ingreso (Figura 40). 
Lagartero (49,38 %), Santa Catalina (49,36 %) y Palo Seco (47,10 %) son las comunidades con 
la mayor proporción de encuestados que declararon tener una actividad económica               
adicional, lo que sugiere una mayor diversificación en los medios de vida, posiblemente para 
complementar ingresos o mitigar la inestabilidad laboral. De manera similar, Hicaco (46,25 %) 
y Boca Chica (43,94 %) también presentan una alta proporción de encuestados con                 
actividades económicas adicionales.

En contraste, El Pito (24,66 %) es la comunidad con la menor proporción de encuestados 
que tienen una actividad complementaria, con un 75,34 % indicando que no realiza otra 
actividad económica aparte de su ocupación principal. En Puerto Remedios (40,83 %), 
aunque el porcentaje de encuestados con actividades adicionales es mayor que en El Pito, 
sigue estando por debajo del promedio de las demás comunidades evaluadas, lo que puede 
indicar menor diversificación en los ingresos de los hogares.
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Figura 39. Análisis de la condición de aseguramiento por sector.
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COMPARACIÓN ENTRE HOGARES DEL
SECTOR PESQUERO Y NO PESQUERO

Al comparar los encuestados en hogares del sector pesquero con los de hogares no               
pesqueros, se observa que la proporción de quienes tienen una actividad económica             
complementaria es mayor entre los primeros (50,39 %), en comparación con los hogares no 
pesqueros (62,39 %). Esto indica que dentro del sector pesquero hay una menor                         
diversificación de ingresos en comparación con los hogares no pesqueros, lo que podría 
reflejar una mayor dependencia de la pesca como actividad principal (Figura 41). Sin                
embargo, la diferencia no es extrema, lo que sugiere que una parte significativa de los 
encuestados pesqueros busca otras fuentes de ingreso para complementar su economía 
familiar. Estos resultados reflejan la importancia de fortalecer estrategias que permitan              
diversificar las oportunidades económicas en el sector pesquero, garantizando mayor             
estabilidad y resiliencia económica a largo plazo.

ACTIVIDADES DE LAS PERSONAS QUE
NO ESTÁN TRABAJANDO

El análisis de las actividades de las personas que no estaban trabajando al momento de la 
encuesta revela que, una parte significativa de esta población, no está buscando empleo 
activamente. Puerto Remedios (49,45 %), Santa Catalina (58,68 %) y Palo Seco (59,52 %) 
presentan los porcentajes más bajos de personas sin empleo que buscan activamente 
trabajo, lo que sugiere que en estas comunidades hay un número importante de personas 
fuera de la fuerza laboral, ya sea por razones personales, falta de oportunidades o              
condiciones estructurales que dificultan su inserción en el mercado laboral.

Por otro lado, Boca Chica (33,33 %), Palo Seco (35,71 %) y Santa Catalina (35,54 %) tienen la 
mayor proporción de personas desempleadas que sí están en búsqueda activa de empleo, 
lo que indica una mayor presión por encontrar oportunidades laborales en estas                       
comunidades. Puerto Remedios (50,55 %) destaca como la única comunidad donde la          
mayoría de quienes no están trabajando expresaron estar buscando empleo, lo que podría 
estar relacionado con una alta necesidad de ingresos o con una oferta laboral insuficiente 
para cubrir la demanda en la zona.

Figura 41. Análisis sobre la realización de otras actividades económicas
complementarias por sector evaluado.
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Al comparar los encuestados en hogares del sector pesquero con los de hogares no               
pesqueros, se observa que la proporción de quienes tienen una actividad económica             
complementaria es mayor entre los primeros (50,39 %), en comparación con los hogares no 
pesqueros (62,39 %). Esto indica que dentro del sector pesquero hay una menor                         
diversificación de ingresos en comparación con los hogares no pesqueros, lo que podría 
reflejar una mayor dependencia de la pesca como actividad principal (Figura 41). Sin                
embargo, la diferencia no es extrema, lo que sugiere que una parte significativa de los 
encuestados pesqueros busca otras fuentes de ingreso para complementar su economía 
familiar. Estos resultados reflejan la importancia de fortalecer estrategias que permitan              
diversificar las oportunidades económicas en el sector pesquero, garantizando mayor             
estabilidad y resiliencia económica a largo plazo.

COMPARACIÓN ENTRE HOGARES DEL
SECTOR PESQUERO Y NO PESQUERO

Al comparar los hogares del sector pesquero con aquellos que no pertenecen a este sector, 
se observa que una mayor proporción de personas entre los primeros no está buscando 
empleo activamente (71,00 % vs. 62,60 %), lo que indica que en este sector hay una mayor 
cantidad de personas fuera del mercado laboral. Sin embargo, entre quienes no tienen 
empleo, un 26,41 % de los hogares pesqueros reporta estar buscando activamente trabajo, 
en comparación con el 31,71 % de los hogares no pesqueros, lo que sugiere que en las            
comunidades pesqueras hay menos presión para encontrar empleo fuera del sector o que 
las oportunidades laborales alternativas son más limitadas. Esto resalta la importancia de la 
pesca como fuente de ingresos en estas comunidades y la necesidad de fortalecer            
oportunidades económicas diversificadas para quienes no están empleados.

El análisis de las actividades de las personas que no estaban trabajando al momento de la 
encuesta revela que, una parte significativa de esta población, no está buscando empleo 
activamente. Puerto Remedios (49,45 %), Santa Catalina (58,68 %) y Palo Seco (59,52 %) 
presentan los porcentajes más bajos de personas sin empleo que buscan activamente 
trabajo, lo que sugiere que en estas comunidades hay un número importante de personas 
fuera de la fuerza laboral, ya sea por razones personales, falta de oportunidades o              
condiciones estructurales que dificultan su inserción en el mercado laboral.

Por otro lado, Boca Chica (33,33 %), Palo Seco (35,71 %) y Santa Catalina (35,54 %) tienen la 
mayor proporción de personas desempleadas que sí están en búsqueda activa de empleo, 
lo que indica una mayor presión por encontrar oportunidades laborales en estas                       
comunidades. Puerto Remedios (50,55 %) destaca como la única comunidad donde la          
mayoría de quienes no están trabajando expresaron estar buscando empleo, lo que podría 
estar relacionado con una alta necesidad de ingresos o con una oferta laboral insuficiente 
para cubrir la demanda en la zona.
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CONSUMO DE PESCADO EN LAS 
COMUNIDADES

El consumo de pescado varía significativamente entre las comunidades evaluadas                  
(Figura 42). Lagartero presenta la mayor proporción de hogares que consumen pescado a 
diario (83,33 %), seguido de Hicaco (77,89 %), El Pito (75,95 %) y Palo Seco (72,73 %), lo que 
indica una fuerte dependencia de este recurso como fuente principal de alimentación. 
Puerto Remedios (69,35 %) y Santa Catalina (57,02 %) también muestran un alto consumo 
diario de pescado, aunque con una menor frecuencia que en otras comunidades. Boca Chica 
tiene la menor proporción de hogares con consumo diario (51,52 %), lo que sugiere una 
mayor diversificación en la dieta o limitaciones en el acceso a pescado fresco.

Por otro lado, las comunidades con menor consumo diario de pescado presentan una mayor 
proporción de hogares que no lo incluyen en su dieta diaria. En Boca Chica, casi la mitad de 
los hogares (48,48 %) no consume pescado a diario, mientras que en Santa Catalina esta 
cifra es del 42,98 %. Estas diferencias pueden deberse a factores como la disponibilidad de 
otras fuentes de proteínas, las preferencias alimentarias o la accesibilidad económica al         
pescado en estas comunidades.

7.5. SOBRE EL CONSUMO DE PESCADO

Figura 42. Análisis del consumo de pescado por comunidad evaluada.
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COMPARACIÓN ENTRE HOGARES DEL
SECTOR PESQUERO Y NO PESQUERO

Sorprendentemente, los hogares del sector pesquero tienen una menor proporción de          
consumo diario de pescado (22,49 %) en comparación con los hogares no pesqueros        
(35,76 %). Este resultado sugiere que, a pesar de estar directamente vinculados a la                
actividad pesquera, los hogares del sector pueden priorizar la venta del pescado en lugar de 
su consumo, diversificar su dieta con otros alimentos, o enfrentar barreras económicas o        
logísticas para acceder a su propio producto (Figura 43). En contraste, los hogares no             
pesqueros, aunque menos dependientes del mar como fuente de ingresos, muestran una 
mayor frecuencia de consumo diario, lo que podría estar relacionado con patrones de          
mercado y accesibilidad en cada comunidad.

ORIGEN DEL PESCADO CONSUMIDO
EN LAS COMUNIDADES

El análisis de las respuestas de los encuestados sobre el consumo de pescado en sus             
hogares muestra que en varias comunidades una parte significativa del pescado consumido 
es capturado por un miembro de la familia (Figura 44). Palo Seco (31,25 %), Puerto Remedios 
(27,91 %) y Boca Chica (23,53 %) tienen los mayores porcentajes de encuestados que                
indicaron que todo el pescado que consumen en su hogar proviene de su propia captura, lo 
que sugiere una fuerte dependencia de la pesca para la alimentación familiar. Además, en 
comunidades como Hicaco (38,36 %), Puerto Remedios (32,56 %) y Palo Seco (31,25 %), un 
porcentaje importante de los encuestados señaló que la mayor parte del pescado que            
consumen es capturado por un integrante de la familia.

En contraste, El Pito (48,33 %), Santa Catalina (26,15 %) y Lagartero (27,50 %) presentan una 
mayor proporción de encuestados que afirmaron que ninguno de los miembros de su hogar 
captura el pescado que consumen. Esto podría indicar que estos hogares dependen más de 
la compra de pescado en mercados locales o que su dieta está menos basada en productos 
marinos. El Pito (1,67 %) fue la única comunidad donde algunos encuestados optaron por no 
responder esta pregunta (NS/NR), aunque en una proporción baja.

Figura 43. Análisis del consumo de pescado por sector evaluado.
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COMPARACIÓN ENTRE HOGARES DEL
SECTOR PESQUERO Y NO PESQUERO

Al comparar los encuestados en hogares del sector pesquero con los de hogares no             
pesqueros, se observa que en el primero hay una mayor proporción de hogares donde todo 
el pescado consumido proviene de la captura propia (27,95 % vs. 12,97 %). Además, el          
36,65 % de los hogares pesqueros señaló que la mayor parte del pescado consumido es                
capturado por un miembro de la familia, en comparación con solo 18,38 % en los hogares no 
pesqueros (Figura 45). Por otro lado, un 13,66 % de los encuestados en el sector pesquero 
respondió que nada del pescado consumido en su hogar es capturado por un integrante de 
la familia, mientras que en los hogares no pesqueros esta cifra es significativamente mayor 
(34,59 %). Estos resultados reflejan que, si bien la pesca es una fuente clave de alimentación 
en los hogares pesqueros, aún existe un porcentaje de familias dentro del sector que no 
depende exclusivamente de la captura propia para su consumo de pescado.

Figura 44. Origen del pescado consumido en cada comunidad evaluada.
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COMPARACIÓN ENTRE HOGARES DEL
SECTOR PESQUERO Y NO PESQUERO

Entre los hogares que no consumen pescado diariamente, los del sector pesquero                
mencionaron con mayor frecuencia la falta de dinero como un obstáculo para su consumo 
regular (31,91 % vs. 34,65 %). Sin embargo, la percepción de que el pescado es escaso en el 
mercado local fue más frecuente en los hogares no pesqueros (36,63 % vs. 27,66 %), lo que 
sugiere que los hogares del sector pesquero tienen un acceso más directo al recurso. 
Además, 19,15 % de los hogares pesqueros que no consumen pescado diariamente indicaron 
que no les gusta, en comparación con 15,84 % de los hogares no pesqueros, lo que refleja 
que, incluso en comunidades dedicadas a la pesca, las preferencias alimentarias pueden 
limitar su consumo regular.

RAZONES POR LAS QUE LOS HOGARES 
NO CONSUMEN PESCADO A DIARIO

El análisis de las razones por las cuales los hogares no consumen pescado a diario muestra 
diferencias entre comunidades. Entre los hogares que no consumen pescado diariamente, 
la principal razón mencionada en Boca Chica (50,00 %), Hicaco (21,05 %) y El Pito (15,79 %) 
es que el pescado no es del gusto de la familia. Esto sugiere que, en estas comunidades, la 
preferencia alimentaria es un factor determinante en la frecuencia del consumo. Por otro 
lado, en Santa Catalina (48,98 %), Lagartero (75,00 %) y El Pito (42,11 %), la razón más 
frecuente es la falta de dinero para comprar pescado todos los días, lo que indica que la 
accesibilidad económica también juega un papel importante en estas comunidades.

La percepción de escasez de pescado en el mercado local es otra barrera importante, 
especialmente en Puerto Remedios (21,05 %) y Palo Seco (33,33 %), donde una proporción 
significativa de hogares que no consumen pescado diariamente mencionó esta razón. En 
menor medida, en Santa Catalina (8,16 %) y Puerto Remedios (10,53 %), algunos hogares 
expresaron preocupaciones sobre la salubridad del pescado. En comunidades como Palo 
Seco (16,67 %) y Boca Chica (6,25 %), los hogares que no consumen pescado todos los días 
señalaron una combinación de problemas económicos y limitaciones en la disponibilidad del 
recurso.
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Figura 45. Origen del pescado consumido en cada sector evaluado.
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DISTRIBUCIÓN DE HOGARES QUE PERTENECEN 
AL SECTOR PESQUERO EN LAS COMUNIDADES

El análisis de la distribución de hogares que trabajan o han trabajado en actividades                 
relacionadas con la pesca muestra que la participación en el sector pesquero varía                  
significativamente entre comunidades (Figura 46). Palo Seco tiene la mayor proporción de 
hogares vinculados a la pesca (59,62 %), lo que indica que esta actividad es un pilar     
económico clave en la comunidad. Otras comunidades con una alta participación en la pesca 
son Puerto Remedios (48,95 %), Hicaco (42,58 %), Santa Catalina (40,31 %) y Boca Chica 
(41,13 %), donde más del 40,00 % de los hogares tienen al menos un integrante que ha            
trabajado en el sector pesquero.

En contraste, Lagartero (31,95 %) y El Pito (34,87 %) presentan la menor proporción de          
hogares vinculados a la pesca, con más del 65,00 % de los hogares sin relación con esta 
actividad. Estos resultados sugieren que, aunque la pesca es una actividad económica 
importante en todas las comunidades evaluadas, en algunas de ellas la diversificación de 
actividades productivas es mayor, lo que podría reflejar una transición hacia otros sectores 
económicos o una menor dependencia de la pesca como fuente principal de ingresos.

7.6. SOBRE LA PESCA

Figura 46. Análisis de la distribución de hogares que pertenecen al 
sector pesquero para cada una de las comunidad evaluadas.
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DISTRIBUCIÓN DE HOGARES DEL SECTOR PESQUERO
DONDE EL JEFE DE FAMILIA ES PESCADOR

El análisis de los hogares del sector pesquero, en los cuales el jefe de familia se identifica 
como pescador, muestra una alta concentración de esta actividad en todas las                         
comunidades evaluadas (Figura 47). Lagartero es la única comunidad donde el 100 % de los 
hogares pesqueros tiene al jefe de familia identificado como pescador, lo que sugiere una 
total dependencia de esta actividad económica. Hicaco (96,21 %) y Santa Catalina (95,45 %) 
también presentan una fuerte predominancia de jefes de hogar dedicados a la pesca, lo que 
indica que la mayoría de estos hogares dependen directamente de los recursos                     
marino-costeros para su sustento.

En Boca Chica (84,31 %), Puerto Remedios (85,34 %) y Palo Seco (86,08 %), la proporción de 
jefes de hogar que se identifican como pescadores sigue siendo alta, aunque con una leve 
diversificación en las actividades económicas familiares. Por otro lado, El Pito (75,90 %) 
presenta la menor proporción de jefes de hogar pescadores dentro del sector pesquero, lo 
que sugiere que en esta comunidad hay una mayor diversificación económica o que los      
hogares pesqueros dependen de otras actividades complementarias además de la pesca.

RESULTADO GENERAL EN EL SECTOR PESQUERO

A nivel general, en el sector pesquero en su totalidad, el 89,44 % de los hogares pesqueros 
tiene al jefe de familia identificado como pescador (Figura 48). Esto confirma que la pesca 
sigue siendo la principal actividad productiva en estas comunidades y que la gran mayoría de 
los hogares pesqueros dependen directamente de esta actividad para su sustento, aunque 
con variaciones en el grado de especialización en cada comunidad.

Figura 47. Análisis de la distribución de hogares que pertenecen al sector pesquero donde 
el jefe de familia es o era pescador para cada una de las comunidades evaluadas.
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DISTRIBUCIÓN DE PESCADORES QUE
SON O FUERON DUEÑOS DE SU
EMBARCACIÓN PARA PESCAR

El análisis de los hogares que han sido dueños de su propia embarcación para la pesca 
muestra una distribución desigual entre comunidades (Figura 49). Palo Seco (70,59 %) y 
Lagartero (70,37 %) presentan la mayor proporción de hogares cuyos miembros son o han 
sido propietarios de embarcaciones, lo que indica una fuerte presencia de pescadores              
independientes que operan sus propios medios de producción. Hicaco (57,72 %), Boca Chica 
(55,81 %) y Santa Catalina (55,10 %) también muestran una proporción significativa de             
propietarios de embarcaciones, lo que sugiere un alto grado de autonomía dentro del sector 
pesquero en estas comunidades.

En contraste, Puerto Remedios (37,37 %) y El Pito (46,03 %) presentan la menor proporción 
de propietarios de embarcaciones dentro de sus hogares pesqueros, lo que sugiere que una 
mayor parte de los pescadores en estas comunidades trabajan en embarcaciones que no 
les pertenecen, operando bajo otros dueños o empleadores. Esta diferencia puede estar 
relacionada con el acceso a financiamiento, la organización productiva de la comunidad o el 
modelo predominante de explotación pesquera en cada localidad.

Figura 49. Análisis de la distribución de hogares que son o fueron dueños de 
su embarcación de pesca para cada una de las comunidades evaluadas.
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Figura 48. Análisis de la distribución de hogares que pertenecen al sector pesquero 
donde el jefe de familia es o era pescador.
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RESULTADO GENERAL EN EL
SECTOR PESQUERO

A nivel general, dentro del sector pesquero en su totalidad, el 50,27 % de los hogares            
pesqueros reportó que al menos un miembro de la familia es o ha sido dueño de su                 
embarcación para pescar (Figura 50). Esto indica que, aunque existe una proporción             
considerable de pescadores independientes, aproximadamente el 38,64 % de los hogares 
pesqueros dependen de embarcaciones de terceros, lo que puede influir en sus condiciones 
de trabajo, ingresos y estabilidad dentro del sector.

DISTRIBUCIÓN DE HOGARES DEL SECTOR
PESQUERO VINCULADOS A ASOCIACIONES 

DE PESCADORES
El análisis de los hogares del sector pesquero que han pertenecido o pertenecen a una         
asociación de pescadores muestra una participación diversa entre las comunidades                
evaluadas (Figura 51). Palo Seco destaca con la mayor proporción de hogares vinculados a 
asociaciones pesqueras (57,35 %), lo que sugiere una mayor organización comunitaria y una 
posible ventaja en términos de acceso a recursos, apoyo técnico y representación sectorial. 
Le siguen El Pito (44,44 %) y Boca Chica (41,86 %), donde una parte significativa de los             
hogares pesqueros está organizada dentro de estas estructuras asociativas, lo que podría 
indicar un mayor grado de cooperación y acceso a beneficios colectivos.

En contraste, Puerto Remedios (17,17 %) y Santa Catalina (18,06 %) presentan las tasas más 
bajas de participación en asociaciones de pescadores dentro del sector pesquero, lo que 
sugiere una menor estructura organizativa en estas comunidades o un menor acceso a         
beneficios de este tipo de agrupaciones. Hicaco (25,60 %) y Lagartero (38,89 %) muestran 
una participación intermedia, reflejando niveles variados de organización y apoyo mutuo 
entre pescadores.

Figura 50. Análisis de la distribución de hogares que son o fueron dueños 
de su embarcación para pescar.
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RESULTADO GENERAL EN EL
SECTOR PESQUERO

A nivel general, en el sector pesquero en su totalidad, el 33,13 % de los hogares pesqueros 
reportó que al menos un miembro ha pertenecido o pertenece a una asociación de               
pescadores (Figura 52). Esto indica que, aunque una proporción significativa de los hogares 
pesqueros se encuentra organizada, la mayoría aún opera de manera independiente. La 
variación entre comunidades sugiere que el nivel de organización del sector puede estar 
influenciado por factores como el acceso a recursos, políticas locales y la dinámica de            
cooperación entre pescadores.

El análisis de los hogares del sector pesquero que han manifestado no querer continuar en 
la pesca muestra diferencias significativas entre comunidades (Figura 53). Puerto Remedios 
presenta la mayor proporción de hogares pesqueros que no desean seguir en esta actividad 
(43,10 %), lo que sugiere altos niveles de insatisfacción con las condiciones del sector o la 
búsqueda de alternativas económicas más estables. El Pito (33,73 %) y Santa Catalina            
(30,52 %) también registran una proporción considerable de hogares que buscan                    
desvincularse de la pesca, lo que puede estar asociado con factores como la reducción de 
recursos marinos, inestabilidad económica o la falta de oportunidades dentro del sector.

DISTRIBUCIÓN DE HOGARES DEL SECTOR 
PESQUERO QUE NO DESEAN SEGUIR 

LIGADOS A LA PESCA

Figura 52. Análisis de la distribución de hogares del sector pesquero vinculados 
a asociaciones de pescadores.

Figura 51. Análisis de la distribución de hogares del sector pesquero vinculados
a asociaciones de pescadores para cada una de las comunidades evaluadas.
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RESULTADO GENERAL EN EL
SECTOR PESQUERO

A nivel general, en el sector pesquero en su totalidad, el 28,09 % de los hogares reportó no 
querer seguir ligado a la pesca, mientras que el 71,64 % expresó su deseo de continuar en 
esta actividad (Figura 54). Esto refleja que, si bien la pesca sigue siendo el principal medio de 
vida para la mayoría de los hogares pesqueros, existe una proporción significativa que busca 
alternativas laborales, lo que puede estar relacionado con desafíos económicos, disminución 
de recursos marinos o condiciones laborales inestables dentro del sector.

En contraste, Boca Chica (3,92 %) presenta el menor porcentaje de hogares pesqueros que 
desean salir del sector, lo que indica una mayor estabilidad o arraigo en la pesca como           
actividad principal. Lagartero (16,67 %), Palo Seco (23,42 %) e Hicaco (28,13 %) muestran una 
tendencia intermedia, con una parte de los hogares pesqueros expresando el deseo de 
cambiar de actividad, pero con una mayoría aún interesada en continuar en el sector.

Figura 53. Análisis de la distribución de hogares del sector pesquero que no quieren
seguir ligados a la pesca para cada una de las comunidades evaluadas.
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Figura 54. Análisis de la distribución de hogares del sector pesquero
que no quieren seguir ligados a la pesca.
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PERCEPCIÓN DE LA CONDICIÓN DEL SECTOR
PESQUERO EN LAS COMUNIDADES

La percepción sobre la condición actual del sector pesquero, en comparación con hace 
cinco años, varía entre comunidades. Sin embargo, en la mayoría predomina una visión          
negativa (Figura 55). Boca Chica (61,29 %), Puerto Remedios (51,90 %), Santa Catalina              
(51,83 %) e Hicaco (50,32 %) son las comunidades donde más hogares consideran que el 
sector pesquero está en peor condición que hace cinco años. Estos resultados sugieren                    
preocupaciones en torno a la disminución de recursos marinos, dificultades económicas o 
cambios en la regulación pesquera que han impactado negativamente en la actividad.

En contraste, El Pito (29,83 %) es la comunidad donde más hogares perciben una mejoría en 
el sector pesquero, seguida de Palo Seco (20,00 %) e Hicaco (16,45 %), aunque en todos los 
casos, la mayoría de los hogares aún considera que la situación es igual o peor que en el 
pasado. Lagartero (37,28 %) y Palo Seco (39,62 %) presentan una percepción mixta, con una 
parte de los hogares indicando deterioro en el sector pesquero, mientras que otro                
porcentaje considera que la situación se ha mantenido estable en los últimos cinco años.

Figura 55. Análisis de la percepción de la condición del sector pesquero
para cada una de las comunidades evaluadas.

Peor que

hace 5 años

Igual que

hace 5 años

Mejor que

hace 5 años

NS/NR

Boca Chica

El Pito

Hicaco

Lagartero

Palo Seco

Puerto Remedios

Santa Catalina

Boca Chica

El Pito

Hicaco

Lagartero

Palo Seco

Puerto Remedios

Santa Catalina

Boca Chica

El Pito

Hicaco

Lagartero

Palo Seco

Puerto Remedios

Santa Catalina

Boca Chica

El Pito

Hicaco

Lagartero

Palo Seco

Puerto Remedios

Santa Catalina

61,29

26,61

32,91

24,47

10,48

32,13

17,41

17,12

20,23

9,70

9,31

1,61

5,49

15,38

3,07

13,56

8,22

7,25

28,51

26,28

31,51

32,44

40,08

51,90

52,66

53,24

43,15

23,98

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65

Porcentaje de respuestas



96

COMPARACIÓN ENTRE HOGARES DEL
SECTOR PESQUERO Y NO PESQUERO

Al comparar las percepciones entre los hogares del sector pesquero y aquellos que no         
pertenecen a este sector, se observa que los primeros tienen una visión más negativa sobre 
la evolución del sector (Figura 56). Un 52,41 % de los hogares pesqueros considera que el 
sector está peor que hace cinco años, en comparación con el 41,93 % de los hogares no         
pesqueros. Además, solo el 18,05 % de los hogares pesqueros cree que la situación ha           
mejorado, frente al 14,93 % en el sector no pesquero. Estos resultados indican que quienes 
dependen directamente de la pesca perciben con mayor intensidad los desafíos y                 
problemas que enfrenta el sector, mientras que los hogares no pesqueros tienen una visión 
más diversificada y menos pesimista sobre la evolución de la actividad pesquera en sus 
comunidades.
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Figura 56. Análisis de la percepción de la condición del sector pesquero por sector.
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PERCEPCIONES SOBRE CONSERVACIÓN 
Y ECONOMÍA

Los pescadores afiliados a asociaciones perciben un impacto significativamente más                
positivo de la conservación del ecosistema marino en su economía familiar (diferencia = 
0.5509, p < 0.001). Esta marcada diferencia sugiere que las asociaciones pueden fomentar 
una visión más integrada de la relación entre conservación y beneficios económicos,             
alineándose con la literatura sobre economía ecológica que establece vínculos positivos 
entre conservación y bienestar económico a largo plazo (Costanza et al., 2017).

Las comunidades pesqueras enfrentan desafíos significativos relacionados con la                   
sostenibilidad de los recursos marinos, el cambio climático y la gestión ambiental (Allison et 
al., 2020b). La organización social, particularmente a través de asociaciones de pescadores, 
puede influir en las actitudes, conocimientos y prácticas relacionadas con la conservación 
marina (Chuenpagdee y Jentoft, 2018). Este estudio analiza las diferencias entre pescadores 
asociados y no asociados para comprender cómo la afiliación organizacional puede influir en 
diversos aspectos socioeconómicos y ambientales.

Se aplicó la prueba t de Welch para comparar las medias entre dos grupos independientes 
(pescadores en asociaciones versus pescadores independientes), cuando no se puede 
asumir igualdad de varianzas. Esta variante de la prueba t es particularmente robusta ante 
muestras de tamaños diferentes y varianzas heterogéneas (Delacre et al., 2017). Se                   
estableció un nivel de significancia de α = 0.05 para todas las comparaciones.

El análisis se realizó sobre un conjunto de variables que evalúan aspectos socioeconómicos, 
ambientales y de conocimiento sobre temas marino-costeros. La selección de variables 
para este estudio comparativo refleja coherentemente los principales ejes de trabajo de la 
Fundación MarViva en Panamá y su estrategia de intervención a través de asociaciones y 
cooperativas de pescadores. Los resultados proporcionan evidencia empírica sobre la         
efectividad de este enfoque y ofrecen información valiosa para orientar futuras iniciativas de 
la fundación, particularmente en el fortalecimiento de capacidades organizativas como 
herramienta para la promoción de prácticas sostenibles y la conservación marina. 

Para cada variable, se calcularon las medias de los dos grupos, la diferencia entre las medias, 
el estadístico t, y el valor p. Este último permitió determinar la significancia estadística de las 
diferencias observadas. Se consideró un umbral de p < 0.05 como criterio para definir si la 
diferencia era estadísticamente significativa, lo que indica que hay una alta probabilidad de 
que la diferencia no sea producto del azar. Las variables sin una diferencia estadísticamente 
significativa sugieren que no existe evidencia suficiente para afirmar que la pertenencia a una 
asociación influye en esa dimensión particular.
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DEPENDENCIA DE RECURSOS MARINOS
La dependencia de recursos marinos y costeros para la generación de ingresos es                  
significativamente mayor en pescadores asociados (diferencia = 0.3652, p < 0.001). Este 
hallazgo concuerda con investigaciones previas que sugieren que quienes dependen más 
directamente de estos recursos tienen mayor propensión a organizarse colectivamente 
(Basurto et al., 2020).

PRÁCTICAS SOSTENIBLES
Las personas en asociaciones aplican con mayor frecuencia prácticas que cuidan el                 
ambiente marino-costero en su trabajo (diferencia = 0.5651, p < 0.001) y perciben que es 
más fácil adoptar estas prácticas sostenibles (diferencia = 0.402, p < 0.001). Adicionalmente, 
presentan mejores prácticas en la gestión de residuos generados en su actividad (diferencia 
= 0.344, p = 0.002). Estos resultados son consistentes con estudios que demuestran que las 
organizaciones de pescadores pueden facilitar la difusión de conocimientos y prácticas 
sostenibles entre sus miembros (McClanahan y Cinner, 2018).

ACTITUDES HACIA LA CONSERVACIÓN
Los pescadores asociados valoran significativamente el respeto de las vedas y tamaños 
mínimos de pesca (diferencia = 0.241, p = 0.008) y están más dispuestos a cambiar sus 
formas de producción para proteger los recursos marino-costeros (diferencia = 0.256, p = 
0.003). Según Gutiérrez et al. (2011), esta mayor disposición puede atribuirse a procesos de 
aprendizaje social y construcción de normas compartidas dentro de las asociaciones.

PERCEPCIÓN SOBRE LA RELACIÓN ENTRE LA 
SALUD ECOSISTÉMICA Y EL BIENESTAR 

COMUNITARIO
Los pescadores en asociaciones creen más firmemente que la salud del mar y la costa         
afectan positivamente el bienestar de su comunidad (diferencia = 0.308, p = 0.005). Este 
reconocimiento de los servicios ecosistémicos es fundamental para el desarrollo de                
enfoques de gestión basados en ecosistemas (Bennett et al., 2021).

PREOCUPACIÓN POR EL CAMBIO CLIMÁTICO 
Y PREPARACIÓN PARA EMERGENCIAS

Se detectó una mayor preocupación por los impactos del cambio climático entre                    
pescadores asociados (diferencia = 0.278, p = 0.004). Además, estos pescadores reportan 
un conocimiento significativamente mayor sobre cómo actuar en caso de emergencias 
costeras o desastres naturales (diferencia = 0.412, p < 0.001). Esto coincide con la literatura 
que señala que los grupos organizados tienen mayor capacidad para desarrollar estrategias 
de adaptación ante el cambio climático (Cinner et al., 2018).
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VARIABLES SIN DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS

No se encontraron diferencias estadísticamente significativas en aspectos como:

Es importante notar que aunque no alcanzan el umbral de significancia estadística, algunas 
variables muestran tendencias que merecen atención en futuras investigaciones,                     
particularmente aquellas relacionadas con el conocimiento ambiental, donde los p-valores 
están cercanos al umbral de significancia.

Los resultados de este análisis sugieren que la pertenencia a asociaciones de pescadores 
está correlacionada positivamente con una mayor conciencia ambiental, mejores prácticas 
sostenibles y mayor preparación ante desastres. Esto puede explicarse por varios                   
mecanismos, incluyendo el intercambio de conocimientos entre pares, la creación de 
normas colectivas, el acceso a capacitación y la mayor exposición a información relevante 
sobre conservación y sostenibilidad (Pomeroy et al., 2019).

La mayor dependencia de recursos marinos entre pescadores asociados sugiere que la 
organización colectiva podría estar motivada, en parte, por la necesidad de proteger los 
recursos de los que dependen económicamente. Este hallazgo respalda la teoría de acción 
colectiva de Ostrom (2015), que propone que los usuarios de recursos comunes tienen 
incentivos para organizarse cuando perciben una alta dependencia de dichos recursos.

Es notable que no se detectaran diferencias significativas en variables socioeconómicas 
como tipo de vivienda e ingresos, lo que sugiere que la pertenencia a asociaciones no está 
necesariamente vinculada a mejores condiciones económicas inmediatas. Sin embargo, la 
mayor conciencia ambiental y mejores prácticas sostenibles podrían contribuir a la resiliencia 
económica a largo plazo (Cinner et al., 2018).

Este análisis proporciona evidencia empírica sobre las diferencias entre pescadores                
asociados y no asociados en múltiples dimensiones relacionadas con la sostenibilidad 
marina. Los resultados sugieren que fortalecer las asociaciones de pescadores podría ser 
una estrategia efectiva para promover la conservación marina, mejorar la preparación ante 
desastres y fomentar prácticas más sostenibles. Futuras investigaciones deberían explorar 
la causalidad de estas relaciones y los mecanismos específicos mediante los cuales las          
asociaciones influyen en las actitudes, conocimientos y prácticas de sus miembros.

Tipo de vivienda (diferencia = 0.0246, p = 0.819)
Conocimiento sobre economía azul (diferencia = 0.0574, p = 0.102)
Conocimiento sobre cambio climático (diferencia = 0.065, p = 0.085)
Interpretación del cambio climático (diferencia = 0.129, p = 0.069)
Ingresos familiares mensuales (diferencia = 0.089, p = 0.075)

•
•
•
•
•
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HETEROGENEIDAD DEL DESARROLLO 
COMUNITARIO

Este estudio presenta un riguroso análisis multidimensional del bienestar socioeconómico y 
ambiental en siete comunidades costeras de Panamá, utilizando como marco metodológico 
el IPS Azul. Los resultados obtenidos revelan patrones diferenciados entre comunidades y 
entre hogares del sector pesquero y no pesquero, proporcionando información valiosa para 
orientar estrategias de desarrollo sostenible en estas zonas marino-costeras.

Los resultados del IPS Azul evidencian una marcada heterogeneidad entre las comunidades 
estudiadas. Palo Seco destaca consistentemente con los puntajes más altos en tres de las 
cuatro dimensiones evaluadas (Necesidades humanas básicas: 68,88; Fundamentos del 
bienestar: 68,35 y Oportunidades: 69,53). Por su parte, Boca Chica sobresale en la                    
Dimensión azul (51,43). En contraste, comunidades como Hicaco y El Pito presentan los 
desempeños más bajos en múltiples componentes, particularmente en Fundamentos del 
bienestar (51,14 y 53,48, respectivamente) y en la Dimensión azul (43,27 y 42,13).

DIMENSIÓN AZUL COMO DIFERENCIADOR
La Dimensión azul emerge como un factor diferenciador significativo entre hogares                    
pesqueros y no pesqueros (52,57 vs. 39,38). Los componentes que constituyen esta                
dimensión (Gobernanza y gestión Costera, Economía azul, Vínculo sociocultural, y                   
Adaptación y resiliencia climática), muestran que los hogares pesqueros poseen un mayor 
conocimiento, participación y vinculación con los recursos marinos y su gestión.                       
Particularmente en economía azul, la diferencia es sustancial (51,01 vs. 26,31), revelando 
mayor dependencia económica, conocimiento y aplicación de prácticas sostenibles en el 
sector pesquero. Estos resultados respaldan el concepto de "capital azul" propuesto por 
Bennett et al. (2019), que subraya la importancia de reconocer y valorar estos conocimientos 
y prácticas tradicionales en la gestión costera.

SECTOR PESQUERO COMO PILAR 
ECONÓMICO CON DESAFÍOS 

ESTRUCTURALES
El análisis comparativo entre hogares pesqueros y no pesqueros revela una paradoja 
significativa: mientras que los hogares pesqueros muestran un mejor desempeño general en 
el IPS Azul (59,26 vs. 55,02), enfrentan mayores desafíos socioeconómicos estructurales. 
Esto se manifiesta en menores niveles de aseguramiento social (23,51 % vs. 34,54 %), mayor 
incidencia de problemas de salud como alcoholismo (66,98 % vs. 20,82 %), y una mayor        
concentración de hogares con ingresos inferiores a PAB 294 mensuales (65,07 % vs.            
52,22 %). Esta situación coincide con lo observado por Béné et al. (2016) respecto a la                        
vulnerabilidad paradójica de comunidades pesqueras artesanales, que a pesar de su                
contribución a la seguridad alimentaria y economía local, enfrentan condiciones de                 
precariedad.
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EL RETO DE LA INCLUSIÓN EN LA
GOBERNANZA MARINO-COSTERA

Quizás el hallazgo más relevante de este estudio radica en la marcada diferencia observada 
en la dimensión azul entre hogares pesqueros y no pesqueros, lo que revela un desafío 
fundamental para la sostenibilidad marino-costera: la inclusión efectiva de todos los actores 
comunitarios en los procesos de gobernanza y gestión. Los datos muestran que los hogares 
no pesqueros, a pesar de compartir el mismo territorio costero, presentan una participación 
significativamente menor en la implementación de herramientas de gestión marina (3,75 % 
vs. 28,71 %), menor conocimiento sobre estas herramientas (34,47 % vs. 73,21 %), y una 
percepción más baja sobre la consideración de la comunidad en la planificación costera 
(35,15 % vs. 50,71 %). 

Esta brecha de participación constituye un obstáculo estructural para lograr una gobernanza 
verdaderamente inclusiva y efectiva. Como señalan Jentoft y Chuenpagdee (2015), la          
gobernanza costera requiere necesariamente de procesos participativos que integren a 
todos los sectores comunitarios, no solo a aquellos directamente dependientes de la 
extracción de recursos. El desarrollo de mecanismos que faciliten la participación activa de 
hogares no pesqueros en la toma de decisiones sobre el entorno costero podría catalizar un 
compromiso colectivo más robusto con la sostenibilidad, distribuir más equitativamente los 
beneficios de la conservación, y fortalecer la cohesión social en estas comunidades.

ASOCIATIVIDAD COMO CATALIZADOR 
DE PRÁCTICAS SOSTENIBLES

El análisis comparativo entre pescadores asociados y no asociados revela que la                  
pertenencia a asociaciones está correlacionada positivamente con una mayor conciencia 
ambiental, mejores prácticas sostenibles y mayor preparación ante desastres. Los                
pescadores afiliados a asociaciones perciben un impacto significativamente más positivo de 
la conservación del ecosistema marino en su economía familiar, aplican con mayor                    
frecuencia prácticas que protegen el ambiente marino-costero, y manifiestan mayor 
disposición para cambiar sus formas de producción para proteger los recursos. Estos 
hallazgos coinciden con la teoría de acción colectiva de Ostrom (2015), que sugiere que los 
usuarios de recursos comunes tienen mayores incentivos para organizarse cuando perciben 
una alta dependencia de dichos recursos.

TENSIONES Y TRANSICIONES EN LAS 
COMUNIDADES COSTERAS

Los resultados revelan tensiones significativas en el modelo de desarrollo de estas                    
comunidades. Un 28,09 % de los hogares pesqueros manifestó no querer seguir ligado a la 
pesca, mientras que el 52,41 % considera que el sector está peor que hace cinco años. Esta 
percepción negativa, junto con la alta dependencia económica del sector (76,08 % de            
hogares pesqueros dependen de los recursos marino-costeros como principal fuente de 
ingresos), sugiere un proceso de transición socioeconómica que debe ser gestionado            
cuidadosamente. Como señalan Armitage et al. (2017), estas transiciones requieren                 
enfoques adaptativos que consideren tanto los aspectos socioeconómicos como            
ecológicos para evitar el colapso de ambos sistemas.

La Dimensión azul emerge como un factor diferenciador significativo entre hogares                    
pesqueros y no pesqueros (52,57 vs. 39,38). Los componentes que constituyen esta                
dimensión (Gobernanza y gestión Costera, Economía azul, Vínculo sociocultural, y                   
Adaptación y resiliencia climática), muestran que los hogares pesqueros poseen un mayor 
conocimiento, participación y vinculación con los recursos marinos y su gestión.                       
Particularmente en economía azul, la diferencia es sustancial (51,01 vs. 26,31), revelando 
mayor dependencia económica, conocimiento y aplicación de prácticas sostenibles en el 
sector pesquero. Estos resultados respaldan el concepto de "capital azul" propuesto por 
Bennett et al. (2019), que subraya la importancia de reconocer y valorar estos conocimientos 
y prácticas tradicionales en la gestión costera.

El análisis comparativo entre hogares pesqueros y no pesqueros revela una paradoja 
significativa: mientras que los hogares pesqueros muestran un mejor desempeño general en 
el IPS Azul (59,26 vs. 55,02), enfrentan mayores desafíos socioeconómicos estructurales. 
Esto se manifiesta en menores niveles de aseguramiento social (23,51 % vs. 34,54 %), mayor 
incidencia de problemas de salud como alcoholismo (66,98 % vs. 20,82 %), y una mayor        
concentración de hogares con ingresos inferiores a PAB 294 mensuales (65,07 % vs.            
52,22 %). Esta situación coincide con lo observado por Béné et al. (2016) respecto a la                        
vulnerabilidad paradójica de comunidades pesqueras artesanales, que a pesar de su                
contribución a la seguridad alimentaria y economía local, enfrentan condiciones de                 
precariedad.
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Se observa que las comunidades con un mayor vínculo al sector pesquero suelen presentar 
un desempeño superior en aspectos relacionados directamente con la Dimensión azul, 
mostrando mayor participación comunitaria en la implementación de prácticas sostenibles y 
en la gestión del entorno marino-costero. Sin embargo, a pesar de estos avances, las               
comunidades pesqueras enfrentan retos significativos en áreas fundamentales como salud, 
educación básica y seguridad alimentaria, lo que indica la necesidad urgente de implementar 
políticas públicas integrales que mejoren estas condiciones.

Aunque los hogares pesqueros tienen un mayor conocimiento y participación en prácticas 
sostenibles y una conexión cultural más fuerte con el mar, también enfrentan mayores 
desafíos en términos de salud pública, educación básica y acceso regular a tecnologías de 
información y comunicación. Estos contrastes sugieren la necesidad de estrategias que 
promuevan la diversificación económica y mejoren la seguridad social y laboral para reducir 
la vulnerabilidad económica y social asociada al sector pesquero.

IMPLICACIONES PARA POLÍTICAS Y 
PROGRAMAS DE DESARROLLO

BALANCE ENTRE SOSTENIBILIDAD 
AMBIENTAL Y BIENESTAR HUMANO

Los hallazgos de este estudio tienen importantes implicaciones para el diseño e                          
implementación de políticas y programas de desarrollo en comunidades costeras:

Intervenciones diferenciadas: Las marcadas diferencias entre comunidades y entre 
sectores (pesquero vs. no pesquero) exigen estrategias diferenciadas que aborden 
las necesidades específicas de cada grupo. Como argumentan Allison y Ellis (2001), 
las políticas pesqueras deben reconocer la heterogeneidad dentro del sector.

Fortalecimiento organizacional: La correlación positiva entre asociatividad y            
prácticas sostenibles sugiere que el fortalecimiento de organizaciones pesqueras 
puede ser una estrategia efectiva para promover la conservación marina y mejores 
prácticas productivas, alineándose con los hallazgos de Gutiérrez et al. (2011) sobre la                   
importancia del liderazgo y cohesión social en la gestión pesquera exitosa.

Atención a brechas socioeconómicas: Las vulnerabilidades identificadas en el sector 
pesquero, particularmente en ingresos, salud y protección social, requieren atención 
prioritaria para evitar que la transición hacia modelos más sostenibles profundice 
estas desigualdades.

Aprovechamiento del capital social azul: El mayor conocimiento y vinculación del 
sector pesquero con el entorno marino representa un activo valioso que debe ser 
integrado en los procesos de planificación y gestión costera, como proponen         
Chuenpagdee y Jentoft (2018) en su enfoque de gobernanza interactiva.

1.

2.

3.

4.



105

Este estudio ofrece una visión comprensiva del bienestar socioeconómico y ambiental en 
estas comunidades, pero presenta algunas limitaciones. Primero, al ser un análisis                   
transversal, no captura las dinámicas temporales que podrían influir en los resultados.             
Segundo, aunque establece correlaciones importantes, no permite establecer relaciones 
causales definitivas. Investigaciones futuras deberían adoptar enfoques longitudinales para 
evaluar cómo evolucionan estos indicadores a lo largo del tiempo, especialmente                   
considerando los efectos del cambio climático y las presiones socioeconómicas sobre estas 
comunidades.

En conclusión, el IPS Azul emerge como una herramienta valiosa para comprender las          
complejas interacciones entre bienestar humano y salud ecosistémica en comunidades 
costeras. Sus resultados subrayan la necesidad de enfoques integrados que reconozcan 
tanto la dependencia de estas comunidades de los recursos marinos como su potencial para 
contribuir a la gestión sostenible de estos ecosistemas críticos. La información obtenida a 
través del IPS Azul representa una base empírica robusta y metodológicamente rigurosa 
que puede ser aprovechada para orientar la formulación de políticas públicas, iniciativas 
comunitarias y estrategias locales enfocadas en promover un desarrollo verdaderamente 
sostenible en las comunidades costeras estudiadas.

LIMITACIONES Y DIRECCIONES FUTURAS

Los hallazgos de este estudio tienen importantes implicaciones para el diseño e                          
implementación de políticas y programas de desarrollo en comunidades costeras:
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El IPS Azul constituye una herramienta metodológica innovadora para la evaluación          
multidimensional del bienestar en comunidades costeras, integrando indicadores           
tradicionales de desarrollo humano con métricas específicas de la relación                           
comunidad-ecosistema marino.

La investigación abarcó siete comunidades costeras panameñas (Santa Catalina, Hicaco, 
El Pito, Palo Seco, Puerto Remedios, Lagartero y Boca Chica) con una muestra                   
estadísticamente significativa de 502 hogares representando a 1.725 individuos, con un 
nivel de confianza del 95,00 % y margen de error del 6,00 %.

El diseño metodológico del estudio implementó un riguroso protocolo multinivel, que 
incluyó capacitación de encuestadoras locales, prueba piloto, aplicación de encuestas 
domiciliarias, supervisión continua y validación preliminar, utilizando tecnología digital 
(Kobotoolbox) para minimizar errores de captura.

Los resultados revelan una marcada heterogeneidad entre comunidades, destacando 
Palo Seco con el desempeño más alto en tres dimensiones (Necesidades humanas         
básicas: 68,88; Fundamentos del bienestar: 68,35 y Oportunidades: 69,53), mientras que 
Boca Chica sobresale en la Dimensión azul (51,43).

El análisis comparativo entre comunidades identifica diferencias sustanciales en             
componentes específicos: acceso a agua y saneamiento (variación de 38,54 en Puerto  
Remedios a 76,43 en Palo Seco), información y comunicaciones (39,71 en El Pito a 68,81 
en Palo Seco) y economía azul (27,67 en El Pito a 44,58 en Boca Chica).

Se identificó una paradoja en el sector pesquero: aunque estos hogares muestran un 
mejor desempeño general en el IPS Azul (59,26 vs. 55,02), presentan mayor                        
vulnerabilidad estructural evidenciada en menor cobertura de seguridad social, mayor 
incidencia de alcoholismo y concentración en niveles de ingresos inferiores.

La Dimensión azul emerge como diferenciador significativo entre hogares pesqueros y 
no pesqueros (52,57 vs. 39,38), manifestando la mayor integración de los primeros en la 
gestión costera y el aprovechamiento sostenible de recursos marinos.

Los componentes de salud y seguridad personal presentan las diferencias más                   
pronunciadas entre hogares pesqueros y no pesqueros, con una mayor prevalencia de 
alcoholismo (66,98 % vs. 20,82 %) y menor percepción de seguridad comunitaria           
(84,69 % vs. 91,47 %) en el sector pesquero.

La seguridad alimentaria emerge como un desafío transversal, con variaciones                
significativas entre comunidades (desde 69,35 % en Puerto Remedios hasta 87,88 % en 
Boca Chica) y una menor seguridad alimentaria en hogares pesqueros (77,99 %) frente a 
no pesqueros (82,59 %).

El análisis de la dimensión de oportunidades revela que los hogares pesqueros presentan 
mayor participación en elecciones locales (95,69 % vs. 89,76 %) y mayor acceso a                
información municipal (15,79 % vs. 5,12 %), sugiriendo un mayor compromiso cívico.

•
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El IPS Azul constituye una herramienta metodológica innovadora para la evaluación          
multidimensional del bienestar en comunidades costeras, integrando indicadores           
tradicionales de desarrollo humano con métricas específicas de la relación                           
comunidad-ecosistema marino.

La investigación abarcó siete comunidades costeras panameñas (Santa Catalina, Hicaco, 
El Pito, Palo Seco, Puerto Remedios, Lagartero y Boca Chica) con una muestra                   
estadísticamente significativa de 502 hogares representando a 1.725 individuos, con un 
nivel de confianza del 95,00 % y margen de error del 6,00 %.

El diseño metodológico del estudio implementó un riguroso protocolo multinivel, que 
incluyó capacitación de encuestadoras locales, prueba piloto, aplicación de encuestas 
domiciliarias, supervisión continua y validación preliminar, utilizando tecnología digital 
(Kobotoolbox) para minimizar errores de captura.

Los resultados revelan una marcada heterogeneidad entre comunidades, destacando 
Palo Seco con el desempeño más alto en tres dimensiones (Necesidades humanas         
básicas: 68,88; Fundamentos del bienestar: 68,35 y Oportunidades: 69,53), mientras que 
Boca Chica sobresale en la Dimensión azul (51,43).

El análisis comparativo entre comunidades identifica diferencias sustanciales en             
componentes específicos: acceso a agua y saneamiento (variación de 38,54 en Puerto  
Remedios a 76,43 en Palo Seco), información y comunicaciones (39,71 en El Pito a 68,81 
en Palo Seco) y economía azul (27,67 en El Pito a 44,58 en Boca Chica).

Se identificó una paradoja en el sector pesquero: aunque estos hogares muestran un 
mejor desempeño general en el IPS Azul (59,26 vs. 55,02), presentan mayor                        
vulnerabilidad estructural evidenciada en menor cobertura de seguridad social, mayor 
incidencia de alcoholismo y concentración en niveles de ingresos inferiores.

La Dimensión azul emerge como diferenciador significativo entre hogares pesqueros y 
no pesqueros (52,57 vs. 39,38), manifestando la mayor integración de los primeros en la 
gestión costera y el aprovechamiento sostenible de recursos marinos.

Los componentes de salud y seguridad personal presentan las diferencias más                   
pronunciadas entre hogares pesqueros y no pesqueros, con una mayor prevalencia de 
alcoholismo (66,98 % vs. 20,82 %) y menor percepción de seguridad comunitaria           
(84,69 % vs. 91,47 %) en el sector pesquero.

La seguridad alimentaria emerge como un desafío transversal, con variaciones                
significativas entre comunidades (desde 69,35 % en Puerto Remedios hasta 87,88 % en 
Boca Chica) y una menor seguridad alimentaria en hogares pesqueros (77,99 %) frente a 
no pesqueros (82,59 %).

El análisis de la dimensión de oportunidades revela que los hogares pesqueros presentan 
mayor participación en elecciones locales (95,69 % vs. 89,76 %) y mayor acceso a                
información municipal (15,79 % vs. 5,12 %), sugiriendo un mayor compromiso cívico.

La investigación identifica un fenómeno de "paradoja educativa" en hogares pesqueros: 
aunque muestran tasas superiores de asistencia a educación secundaria (89,4 % vs. 
85,72 %), presentan mayor porcentaje de adultos con secundaria trunca (63,01 % vs. 
55,27 %), evidenciando barreras para completar ciclos educativos.

El análisis revela una brecha crítica de participación en la gobernanza marino-costera: los 
hogares no pesqueros presentan significativamente menor implementación de                  
herramientas de gestión marina (3,75 % vs. 28,71 %) y menor conocimiento sobre estas 
(34,47 % vs. 73,21 %), constituyendo un obstáculo estructural para la gobernanza                
inclusiva.

El componente de adaptación y resiliencia climática revela que los hogares pesqueros 
han experimentado mayores consecuencias por cambios en la naturaleza costera          
(77,51 % vs. 44,03 %) y han implementado más cambios productivos para adaptarse al 
cambio climático (18,18 % vs. 4,78 %).

Un 28,09 % de los hogares pesqueros manifestó no querer continuar en esta actividad, 
mientras que el 52,41 % considera que el sector está en peor condición que hace cinco 
años, sugiriendo una transición socioeconómica que requiere gestión adaptativa.

El análisis ocupacional evidencia que el trabajo por cuenta propia predomina en                  
comunidades con fuerte actividad pesquera (74,23 % en Hicaco y 72,22 % en Lagartero), 
mientras que el empleo formal público o privado es mayor en comunidades con 
economías más diversificadas.

La baja cobertura de seguridad social constituye una vulnerabilidad crítica en estas            
comunidades, con 76,49 % de hogares pesqueros sin aseguramiento, frente al 65,46 % 
en no pesqueros, magnificando los riesgos asociados a la inestabilidad laboral del sector.

Las comunidades evidencian diferentes perfiles económicos: Santa Catalina con                  
orientación turística, Puerto Remedios y Boca Chica con economía mixta                             
pesquera-servicios, Hicaco y Palo Seco con predominio pesquero, y Lagartero y El Pito 
con mayor diversificación agropecuaria.

Los resultados del componente de vínculo sociocultural revelan una fuerte identificación 
cultural de los hogares pesqueros con el entorno marino, manifestada en mayor               
consideración del mar como fundamental para su sentido de pertenencia (94,26 % vs. 
78,5 %) y mayor participación en actividades culturales costeras.

La mayoría de los hogares en las comunidades estudiadas subsiste con ingresos              
mensuales inferiores a PAB 294 (más del 50,00 % en cinco comunidades), revelando alta 
prevalencia de pobreza, particularmente acentuada en el sector pesquero (65,07 % vs. 
52,22 % en no pesqueros).

Las comunidades con niveles similares de pobreza muestran variaciones significativas en 
su IPS Azul, indicando que factores más allá del ingreso económico influyen en el                
desarrollo social; tales como programas sociales o capital comunitario.
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La investigación identifica un fenómeno de "paradoja educativa" en hogares pesqueros: 
aunque muestran tasas superiores de asistencia a educación secundaria (89,4 % vs. 
85,72 %), presentan mayor porcentaje de adultos con secundaria trunca (63,01 % vs. 
55,27 %), evidenciando barreras para completar ciclos educativos.

El análisis revela una brecha crítica de participación en la gobernanza marino-costera: los 
hogares no pesqueros presentan significativamente menor implementación de                  
herramientas de gestión marina (3,75 % vs. 28,71 %) y menor conocimiento sobre estas 
(34,47 % vs. 73,21 %), constituyendo un obstáculo estructural para la gobernanza                
inclusiva.

El componente de adaptación y resiliencia climática revela que los hogares pesqueros 
han experimentado mayores consecuencias por cambios en la naturaleza costera          
(77,51 % vs. 44,03 %) y han implementado más cambios productivos para adaptarse al 
cambio climático (18,18 % vs. 4,78 %).

Un 28,09 % de los hogares pesqueros manifestó no querer continuar en esta actividad, 
mientras que el 52,41 % considera que el sector está en peor condición que hace cinco 
años, sugiriendo una transición socioeconómica que requiere gestión adaptativa.

El análisis ocupacional evidencia que el trabajo por cuenta propia predomina en                  
comunidades con fuerte actividad pesquera (74,23 % en Hicaco y 72,22 % en Lagartero), 
mientras que el empleo formal público o privado es mayor en comunidades con 
economías más diversificadas.

La baja cobertura de seguridad social constituye una vulnerabilidad crítica en estas            
comunidades, con 76,49 % de hogares pesqueros sin aseguramiento, frente al 65,46 % 
en no pesqueros, magnificando los riesgos asociados a la inestabilidad laboral del sector.

Las comunidades evidencian diferentes perfiles económicos: Santa Catalina con                  
orientación turística, Puerto Remedios y Boca Chica con economía mixta                             
pesquera-servicios, Hicaco y Palo Seco con predominio pesquero, y Lagartero y El Pito 
con mayor diversificación agropecuaria.

Los resultados del componente de vínculo sociocultural revelan una fuerte identificación 
cultural de los hogares pesqueros con el entorno marino, manifestada en mayor               
consideración del mar como fundamental para su sentido de pertenencia (94,26 % vs. 
78,5 %) y mayor participación en actividades culturales costeras.

La mayoría de los hogares en las comunidades estudiadas subsiste con ingresos              
mensuales inferiores a PAB 294 (más del 50,00 % en cinco comunidades), revelando alta 
prevalencia de pobreza, particularmente acentuada en el sector pesquero (65,07 % vs. 
52,22 % en no pesqueros).

Las comunidades con niveles similares de pobreza muestran variaciones significativas en 
su IPS Azul, indicando que factores más allá del ingreso económico influyen en el                
desarrollo social; tales como programas sociales o capital comunitario.

La pertenencia a asociaciones pesqueras está positivamente correlacionada con mayor 
conciencia ambiental, mejores prácticas sostenibles y mayor preparación ante desastres, 
validando la teoría de acción colectiva de Ostrom (2015) sobre la gestión de recursos 
comunes.

La investigación proporciona evidencia empírica para la formulación de políticas públicas 
diferenciadas que integren tanto la conservación marina como el bienestar comunitario, 
reconociendo las especificidades socioeconómicas y culturales de cada comunidad 
costera y sector productivo.

Los resultados subrayan la necesidad de estrategias diferenciadas que reconozcan la 
heterogeneidad entre comunidades, fortalezcan las organizaciones pesqueras, atiendan 
las brechas socioeconómicas y aprovechen el capital social azul de las comunidades       
pesqueras para promover un desarrollo costero verdaderamente sostenible e inclusivo.

•

•
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